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Vorwort. 



Als vor etwa drei Jahren die Aufforderung an mich ergieng, 
einen Grundriss der Einleitung in das Alte Testament zuschreiben^ 
da musste ich mir auf Grund meiner eigenen Erfahrung gestehn^ 
dass zu einem solchen ein wirkliches Bedürfniss vorliege: die vor- 
handenen Darstellungen der Disciplin sind entweder zu umfang- 
reichy so dass sie den Studierenden durch die Fülle des gebotenen 
Stoffes verwirren und erdrücken^ oder zu kurz^ so dass sie wohl 
positive Daten zum Einprägen geben, aber den Studierenden nicht 
in die Forschung selbst einführen. Trotzdem habe ich zuerst ent- 
schieden abgelehnt^ weil ich dadurch für Jahre von den Studien 
abgedrängt werden würde, in welchen ich die eigentliche Aufgabe 
meines Lebens erkannt habe. Nun aber die Arbeit gethan ist, 
bin ich dankbar^ dass man mich nicht losliess: ich habe sie 
wenigstens mit stets wachsender Lust und Liebe gethan^ und 
hoffe^ man merkt ihr dies auch an. Mein Bestreben gieng dahin, 
die richtige Mitte zwischen Ausführlichkeit und Knappheit zu 
treffen und vor allem dem Studierenden niemals blosse Resultate 
zu geben, sondern ihn in die Forschung selbst einzuführen. Wenn 
auch bisweilen nur andeutend, so sind doch immer die Gründe 
für jede Ansetzung und jedes Urtheil gegeben und so ein Nach- 
prüfen ermöglicht, nicht gedankenloses Nachsprechen oder gar 
mechanisches Auswendiglernen gefordert und gefordert. 

Man wird für einen Grundriss die §§ 2 und 6 zu ausführlich 
finden. Aber ich bin dem Herrn Verleger zu ganz besonderem 
Danke verpflichtet, dass er dieselben unverkürzt abgedruckt hat. 
Nach meinen wiederholt gemachten Erfahrungen werden gerade 
solche historische Ausführungen, wenn sie mehr bieten, als ein 
blosses Gewirre von Namen, Büchertiteln und Jahreszahlen, von 
den Studierenden mit besonderem Interesse verfolgt, und so durfte 
ich schon „meinem literar-historischen Tic", den ich wie Hupfeld 
zu besitzen glaube, ein wenig die Zügel schiessen lassen. 

Man wird weiter finden, dass die Polemik zu sehr zurücktritt, 
und wird es namentlich tadeln, dass ich in dem so wichtigen und 
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entscheidenden § 12 nur dargestellt habe; ohne die Gegner zu 
Worte kommen zu lassen. Aber es war mir vor allem zu thun um 
die einheitliche Darstellung einer Gesammtanschauung; welche ja 
nicht bloss meine eigene ist; und es sollte mich freuen^ wenn diese 
Darstellung überzeugend wirkte. Nur meine in manchen Punkten 
abweichende Stellunginnerhalb der „Schule" glaubte ich begründen 
zu sollen, selbstverständUch mit der gebotenen Knappheit; da förm- 
liche Untersuchung grundsätzlich ausgeschlossen bleiben musste. 

Auch in der Anführung von Literatur werde ich Vielen zu 
wenig gethan haben. Vollständigkeit in diesem Punkte konnte 
und durfte nicht erstrebt werden: ich habe im Allgemeinen das 
Princip befolgt, solche Monographien, denen ich mich' für den 
gesammten Inhalt des betreffenden Paragraphen wesentlich ver- 
pflichtet weiss, in der üeberschrift zu nennen, die Literatur über 
einzelne Fragen bei Besprechung derselben im Laufe der Dar- 
stellung. Dagegen ist mir erst während des Druckes der Gedanke 
gekommen, ob sich aus praktischen Gründen nicht vielleicht auch 
eine Angabe der wesentlichsten exegetischen Hülfsmittel empfehlen 
würde: die verbreitetsten derselben, wie das Kurzgefasste exege- 
tische Handbuch oder den Biblischen Commentar, habe ich einfach 
als bekannt vorausgesetzt und nur mit den Autorennamen De- 
litzsch Hitzig Bertheau Thenius Dillmann citiert. Wohl- 
wollende "Winke in Betreff dieser Fragen würde ich für eine etwaige 
Neubearbeitung dankbar benutzen. 

Da6 Manuscript wurde Anfang März dieses Jahres ab- 
geschlossen, was ich zu beachten bitte; der Druck begann gleich 
im April. Auf meine kleine Abhandlung ZaW XI 1 — 34 konnte 
ich bereits aus den Oorrecturbogen verweisen. 

Und so mag denn das Buch hinausgehn in die Hände der 
Studierenden, für welche es zunächst bestimmt ist. Möchte es 
auch das Seinige beitragen zur Klärung der Situation und in recht 
Vielen die Ueberzeugung erwecken, dass es sich bei der gegen- 
wärtigen alttestamenthchen Wissenschaft nicht um ein tastendes 
Wählen unter allerhand MögUchkeiten, nicht um ein hastendes 
Jagen nach mehr oder weniger gewagten Hypothesen handelt, 
sondern dass wir auch hier in der Hauptsache auf festem Boden 
stehn! 

' . Königsberg i* Pr*, Anfang Juli 1891. / - . 

Der Verfiisser. • 
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§ 1. Name und Begriff. 

H Hupfeld lieber Begriff und Methode der sogenannten biblischen 
Einleitung nebst einer Uebersicht ihrer Greschichte und Literatur. Mar- 
burg 1844. 

1. Der Name „Einleitung" stammt aus der alten Kirche, elca- 
70)7113 ist zuerst nachweisbar bei Adrianüs (-j- ca. 440), während 
introductio mittelbar auf Cassiodoriüs Senator (f ca. 570) 
zurückgeht. Der Name, welcher uns deutsch als „Einleitung" 
zuerst bei JDMichaelis' (f 1791) Einleitung in die göttlichen 
Schriften des Neuen Bundes 1750 begegnet, ist gebUeben, wäh- 
rend die dadurch bezeichnete Sache im Laufe der Jahrhunderte 
sich wesentHch geändert hat. Was man gegenwärtig unter „Ein- 
leitung" versteht, wird wohl am besten definiert als diejenige 
theologische Disciplin, welche sich mit der heiligen 
Schrift als Buch beschäftigt. Sie hat zu ermitteln, wie und 
wann die einzelnen Schriften entstanden sind, welche in ihrer Ver- 
einigung die heiUge Schrift bilden (dies die sog. spezielle 
Einleitung); sie hat weiterhin zu fragen, wie und wann diese 
einzelnen Schriften zu der uns jetzt vorliegenden Sammlung ver- 
einigt worden sind und wie diese Sammlung auf uns gekommen 
ist (dies die sog. allgemeine Einleitung). Wissenschaftlich gelöst 
werden können diese Fragen nur auf dem Wege der historisch- 
kritischen Forschung, wesshalb man seit GLBaüer (f 1806) die 
Einleitung als eine „historisch-kritische" zu bezeichnen pflegt. 

2. Die hier gegebene Definition könnte zu äusserlich er- 
scheinen: aber nur wenn wir von dem Begriffe der heiligen Schrift 
ausgehn, bekommen wir für unsre DiscipHn eine feste Begren- 
zung und wahren ihr den theologischen Charakter. Da Art und 
Methode der Forschung die einer Hterargeschichtlichen Unter- 
suchung ist, so hat man die Bezeichnung „bibhsche Literatur- 
geschichte" oder „Geschichte der hebräischen Literatur" vor- 
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geschlagen: aber einmal würde in eine hebräische Literatu 
geschichte Manches gehören, was in einer Einleitung ins AT eii 
organische Stellung nicht hätte, und namentlich ist eine wirkhcl 
biblische Literaturgeschichte bei dem gegenwärtigen Stande d 
Forschung und yielleicht für immer unmöglich. So lange noch i 
Ernste die Frage aufgeworfen werden kann : ob Mose oder Esi 
ob Salomo oder Alexander Jannaeus, so lange kann von ein 
hebräischen Literaturgeschichte nicht die Rede sein. Will mj 
den Namen „Einleitung" durchaus verwerfen als unwissenscha 
lieh und zu wenig die damit benannte Sache bezeichnend, so wä 
„Kritische Geschichte des AT" (RSmoN) oder „Geschichte d 
heiligen Schriften des AT" (Spinoza, Hupfeld, Reüss) nicht 
beanstanden. 

§ 2. Geschichte der Disciplin. 

LDiBSTEL Geschichte des AT in der christlichen Kirche. Jena 18 

1. In der alten Kirche bieten zwar keine Darstellung unsrer E 
ciplin, aber reiches und werthvolles Material für dieselbe Obigenes (f 21 
und HiEROMYHUS (f 420), die eigentlichen Gelehrten unter denKirchenväte 
Von AuQUSTiN (f 430) gehört hierher dessen hochbedeutende Schrift 
doctrina christiana, welche durch principia qvMedam tractandarum scrip 
rarum dazu anleiten soll, divinarum literarum operta aperire. Im zweil 
Buche dieses genial durchgeführten Abrisses einer Schrifttheologie hand 
AuGUSTm auch vom Kanon, von Grundsprachen und Uebersetzungen < 
Bibel. Ihren Namen empfieng die Disciplin durch des syrisch-griechiscl 
Mönchs Adrianus (f ca. 440) el?aYü>Y''l sl? tok; ä'eta(; Ypa^p««;- Diese ' 
antiochenischen Exegetenschule angehörende Schrift behandelt die I8ia>|i* 
der hebräischen Sprache nach Stdvota, Xe^t? und oüvö-eot?, ist also eine syi 
matisch geordnete und durch zahlreiche und gut gewählte Beispiele erläutc 
Zusammenstellung der Hebraismen in der Gräcität des A und NT, um d 
Leser ein richtiges und sachgemässes Yerständniss des griechischen Bil 
textes zu ermöglichen. Ebenfalls aus der antiochenischen Schule hen 
gegangen ist das bedeutendste Werk der älteren Kirche über unsre Discip 
des 552 als quaestor sacri palatii in Constantinopel verstorbenen Juno 
Africanüs zwei Bücher instituta regularia divinae legis, gewöhnlich irrthi 
lieh nach der Ueberschrift von Buch I Cap. 1 de partibus divinae legis 
nannt. Er theilt seinen Gegenstand in zwei Theile: quae pertinent ad suj 
ficiem scripturarum und de rebus quas ipsa scriptura nos edocet. Den ers 
Theil behandelt Buch I Cap. 2—10 nach den fünf Kategorien sp^cie« dictii 
(unterschieden in historia, prophetia, proverhidlis und simpUdter docens) 
toritas (imterschieden in perfectae, mediae, nuUiibs) scriptores (welche ex tit 
et prooemiiSf oder ex titulis tantumj oder ex traditione veterum bekannt si 
modi (prosaische und metrische Schriften, zu welch letzteren June 
Psalmen, Hieb, Prediger und Stücke in den Propheten rechnet) und < 
(d. h. A und NT). Von I 11 ab wird dann gehandelt de kis quae scripi 
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no8 edocet. Des Cassiodorius (f ca. 570) de institutione divinanim scripta- 
rarum libri duo enthalten nichts Selbstständiges, sondern nur eine Bepro- 
duzierung seiner Vorgänger, welche er 1 10 iniroductores^ ihre Schriften Ö 24 
mtroductorios libros nennt. Eine nähere Betrachtung dieser Werke zeigt 
sofort, wie für sie der Name „Einleitung" durchaus sachgemäss und bezeich- 
nend ist. Adrianus' el<;aYü)Y'Y] und die von Cassiodobtos 1 10 mitgenannten 
TiCHONiüs (f ca. 390) und Euchertos (f 452) gehören ausschliesslich, Augustinus 
doctr. Christ, und des JuMiLius instituta vorwiegend der Hermeneutik an; ge- 
meinsamer Zweck dieser Werke ist, durch Mittheilung der unentbehrlichen 
Vorkenntnisse in das richtige Verständniss der heiligen Schrift einzuftihren 
und zu ihm anzuleiten. 

2. Von JuinLius können wir ein volles Jahrtausend überspringen, in 
welchem man sich mit den in den meisten Bibelhandschriften den einzelnen 
Büchern vorgesetzten Prologen des Hieronymus und Augustinus doctr. christ, 
begnügte, ohne die Disciplin weiter zu fördern. Kirche und Theologie des 
Mittelalters hatten andere Aufgaben und Interessen; auch die immer mehr 
abnehmende Kenntniss der beiden biblischen Grundsprachen musste lähmend 
auf diese Studien einwirken. Erst das Wiedererwachen der streng wissen- 
schaftlichen Philologie und Geschichtsforschung in dem Humanismus 
und vor allem die mächtige Geistesbewegung der Reformation, welche die 
heilige Schrift in den Mittelpunkt von Theologie und Kirche stellte, brachte 
neues Leben in die erstorbene Disciplin und das von Humanismus und He- 
formation um die Wette betriebene Studium der hebräischen Sprache er- 
möglichte namentlich eine fruchtbarere Behandlung des AT. Das 1536 er- 
schienene umfangreiche Einleitungswerk des italienischen Dominikaners 
Santes Pagninus (t 1541) gehört allerdings noch ganz der alten Zeit an; es 
wird schon dadurch hinlänglich charakterisiert, dass dem in eingestandener, 
oft wörtlicher Abhängigkeit von Augustinus doctr. abgefassten Jsagogae ad 
sacras Uteras Über unicua achtzehn (!) Bücher Isagogae ad myatieos sacrae 
scripturae senstis folgen. Aber einen wesentlichen Fortschritt zeigt schon 1566 
die Bihliotheca sancta eines anderen italienischen Dominikaners, des Sixtus 
Senensis (f 1599), der als getaufter Jude namentlich eine gründliche Kenntniss 
des Hebräischen mitbrachte. Von ihm stammt die Eintheilung der in der Vul- 
gata enthaltenen Bücher in protokanonische und deuterokanonische. Bahn- 
brechend ist er für die spezielle Einleitung, indem er zuerst bei allen bib- 
lischen Büchern ausftihrlich argumentum, auior und tempus imtersucht und 
darstellt. Im zweiten von den 8 Büchern der BihL 8. „De libris scriptoribus 
et scripturis quorum in sacro Volumine fit mentio" kann man den ersten Ver- 
such einer biblischen Literaturgesch. sehen. Das ganze Werk zeugt von viel- 
seitigster Belesenheit und einer staunenswerthen Gelehrsamkeit : die in Buchl V 
gegebene Geschichte der katholischen Schriftauslegung ist eine Meister- 
leistung. Auf protestantischer Seite erscheint als erster der Leydener Pro- 
fessor ARivETUS (f 1651) mit seiner 1627 veröffentlichten Isagoge seu intro- 
dactio generalis ad Scripturam Sacram V. et N. T. In logischer Consequenz 
seines streng reformierten Inspirationsbegnffs schliesst er die spezielle 
Einleitung als gegenstandslos grundsätzlich von der Behandlung aus: die 
allgemeine Einleitung dagegen hat er ausführlich und mit Gelehrsamkeit 
dargestellt, wenn auch der Schwerpunkt seiner Isag. in einer scharfen Ver- 
theidigung des protestantischen Schriftprincips gegen die „Pontificii^ liegt. 

1* 
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Die lutherische Kirche ist durch des ostfriesischen Generalsuperintesdente; 
MWaltheb (f 1662) Offtcina biblica notüer adaperta 1636 würdig vertretei 
Er zuerst theilt den Stoff in eine allgemeine und spezielle Einleitung; 1 
letzterer, zu welcher er auch die Lehre vom Kanon rechnet, werden wie b( 
Sdetüs Senensis, nur noch ausführlicher, Inhalt, VerÜEtsser und Entstehung^ 
zeit der einzelnen Bücher des A und NT nach der Reihenfolge der lutheri 
sehen Bibelübersetzung untersucht und auch sachliche Erklärungen beigefügi 
8. Alle diese Männer standen der heiligen Schrift naiv und in dem volle 
Glauben ihrer Eorche gegenüber; sie haben geleistet, was in dieser Begren 
zimg zu leisten war. Eine neue Epoche für unsre Wissenschaft wird inauguriei 
durch das Auftauchen der Kritik. Es ist naturgemass, dass es zuerst di 
sog. niedere Kritik war, welche sich an die Bibel wagte. Ihr genialer Bahi 
brecher ist der französisch reformierte Theolog LCappellus (f 1658), der i 
seinem Arcanum punctationis revelatum 1624 die Nichtursprünglichkeit de 
Punctation des hebräischen Textes überzeugend nachwies und in der Ottic 
Sctcra 1650 auch den Consonantentext als keineswegs fehlerfrei und siehe 
überliefert erkannte. Des Cappsllus bleibendes Verdienst besteht darii 
zuerst mit aller Schärfe und Klarheit und in methodisch mustergültige 
Weise eine rein philologisch -wissenschaftliche Behandlung des ATliche 
Textes durchgeführt zu haben. Neben Gappellüs suchte der französisch 
Oratorianer JMorintjs (f 1659) in seinen Exercitationes biblicae 1633 nacl 
zuweisen, dass der hebräische Text durchweg von den Juden verfölscht un 
der wahrhaft inspirierte und authentische vielmehr in der LXX und Yulgat 
zu suchen sei. Der niederen Kritik folgte die höhere, als deren Vorläufer w 
den englischen Philosophen ThHobbes (f 1679) mit seinen Leviathan 1651 z 
betrachten haben. Hier führt Hobbes Buch JH Cap. 33 aus, dass man aus dei 
Inhalte der biblischen Schriften selbst ihre Abfassungszeit ermitteln müssi 
„Lässt sich auch dadurch der Vf. eines jeden Buches nicht immer ausfindi 
machen, so sieht man doch, zu welcher Zeit ohngefähr jedwedes geschriebe 
seyn mag.** Aus inneren Gründen kann der Pentateuch unmöglich von Mosi 
das Buch Josua unmöglich von Josua verfasst sein ; ein grosser Theil d( 
ATlichen Schriften ist erst in oder nach dem babylonischen Exile geschriebei 
Psalm 79 „zu den Zeiten des Antiochus''. Manche biblischen Bücher freilic 
bieten zu solchen Schlüssen keine Anhaltspunkte ; als Beispiele führt Hobbi 
Joel und Maleachi an. „Doch ist so viel gewiss, dass die heilige Schrift Alte 
Testamentes so, wie wir sie anjetzt haben, so wenig vor der Bückkehr aus d( 
babylonischen Gefangenschaft, als nach den Zeiten des Ptolomäus PhiL 
delphus öffentlich bekannt gemacht worden sey." Eine eingehende litera; 
kritische Untersuchung über den Pentateuch gab Peyrerius (f 1676) i 
Buch rV Cap. 1 und 2 seines wunderlichen Systema theologicum ex Prai 
adamitarum hypothesi 1655; er kommt zu dem Resultate, dass der Pent^ 
teuch nicht von Mose, überhaupt gar kein einheitliches Werk sei, sonder 
diversis modis scripta ..,ex diversis auctonbus exscripta et trandata enthalt 
Ueberhaupt sind die meisten biblischen Bücher apographa non autograph 
Hatten Hobbes und Petberius sich mehr beiläufig mit den Problemen unsn 
Disciplin beschäftigt, so gieng dagegen Spinoza (f 1677) in Cap. 7 — 10 seine 
Tractatus theologico-politicus 1670 auf eine, wenn auch natürhch nur skizzei 
hafte, förmliche „Geschichte der heiligen Schrift** nach Vf. und Abfassung! 
zeit, Kanon und Text aus. In geradezu klassischer Weise werden hier dt 
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Disciplin Aufgabe und Ziel gewiesen nnd mit genialer Intuition viele ihrer 
wichtigsten Resultate vorweggenommen. Die verschiedenen historischen 
Bücher des AT sind Ein grosses zusammenhängendes Geschichtswerk, aus 
verschiedenartigen und z. Th. sich widersprechenden Quellenschriften zu- 
sammengesetzt, welches in theologisch-pragmatischer Weise die Geschichte 
des israelitischen Volkes darstellen sollte, und in der uns jetzt vorliegenden 
Gestalt nicht älter als Esra, oder, wie Spinoza sich ausdrückt, von Esra verfasst. 
Auch auf die prophetischen und poetischen Bücher fallen bedeutsame Schlag- 
lichter. Mit der Entstehung einzelner Schriften muss man bis an die Makkabäer- 
zeit herab. Der Kanon ist zusammengestellt von den Pharisäern des zweiten 
Tempels. Die mannichfachen Eigenthümlichkeiten des massorethischen Textes 
erklärt Spinoza so, dass wir in ihnen sklavisch treue Abschriften von „vieUeicht 
im Ganzen nicht mehr als zwei oder drei Urexemplaren^ haben. Diese mannich- 
fachen Ansätze und Vorarbeiten fasste zusammen der französische Oratorianer 
RSiHON (f 1712) in seiner zuerst 1678 gedruckten Histoire critigue duVietix 
Testament y welche in der Geschichte unsrer Disciplin Epoche macht. Mit aus- 
gedehnter Gelehrsamkeit und in elegantester französischer Darstellung giebt 
Simon eine literargeschichtliche Untersuchung über das AT, und wir würden 
völlig eine „Einleitung" in unsrem Sinne haben, wenn Simon sich nicht, ent- 
sprechend seiner spezifisch philologischen Begabung, fast ausschliesslich auf 
die allgemeine Einleitung beschränkt hätte. Buch I handelt Du Teocte Hebreu 
de la Btble depuis Moise jusgu'a notre tems und hier macht sich bei Simon im 
Gegensatze zu seinem Ordensbruder Morinus eine wesentlich höhere Werth- 
schätzung des hebräischen Textes gegenüber dem samaritanischen Penta- 
teuch und der LXX bemerklich : absichtliche Entstellung desselben durch die 
Juden leugnet er durchaus. Buch 11 bespricht die Uebersetzungen bis auf die 
Zeit des Vfs. herab; Buch III giebt eine Geschichte der Auslegung des AT 
bei Juden und Christen und als Anhang eine Uebersicht über die besten ge- 
druckten Bibelausgaben und über die von Simon citierten unbekannteren 
jüdischen Autoren. Zur speziellen Einleitung gehört nur ein kleiner Theil 
von Buch I, wo Simon nachweist, dass Mose nicht der Vf des ganzen Penta- 
teuch sein könne und eine höchst eigenthümliche Theorie über die Entstehung 
der ATlichen Bücher entwickelt. Es gab von den Zeiten Moses an im Volke 
Israel eine sorte de scrtbes gue nous pouvons appeUer Ecrivaim pubUcs ou 
divinSf welche les Actes de ce qui se passoit dans la Bepubligue schreiben und 
sammeln. Dies sind die Propheten, welche neben dem Amte der offiziellen 
Historiographen auch Prediger waren. .Ihre von ihnen selbst aufgezeichneten 
Häran^ues ou Propheties Uoknt enregistries et conservies dans les Archives, 
de la mime maniere que totis les autres Actes; aber freilich hatten sie auch, 
eben als Propheten, la libertS . . . d'ajouter ou de diminuer ä ces Livres sacres. 
Auf Grund dieser von Propheten aufgezeichneten und überarbeiteten Ur- 
kunden haben dann Esra und die Sopherim das uns jetzt vorliegende AT 
hergestellt, indem sie tous les anciens Memoires qu'üs pürent trouver 
sanmielten und redigierten. 

4. Alle die genannten Männer wurden von ihren Zeitgenossen aufs 
Heftigste angefeindet und dem so glänzenden und verheissungsvoUen Anfange 
folgte ein Jahrhundert der Stagnation. Es war als ob die Wissenschaft 
ein richtiges Gefühl dafür gehabt hätte, dass erst eine mühsame aber un- 
entbehrliche Kärrnerarbeit im Elleinen gethan sein müsse, ehe man einen 
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Aufbau im Gh^)88en unternehmen dürfe, dass erst das Einzelne Bicher erforscht 
und klar erkannt sein müsse, ehe man sich an eine Darstellung des Ganzen 
wagen dürfe. So empföngt denn die Periode von 1600 — 1750 ihr eigentliches 
Gepräge durch das Vorherrschen der Exegese und durch die grossartige Ent- 
wicklung der biblischen Hülfswissenschafben. Die Realien des AT im aus- 
gedehntesten Sinne werden mit Fleiss und Gelehrsamkeit untersucht, wobei 
die durch kühne und unterrichtete Reisende vermittelte genauere Bekannt- 
schaft mit dem Morgenlande wesentliche Dienste leistet. Arabisch und Syrisch 
werden in immer grösserem Umfange bekannt, Samaritanisch, Fhoemldsch 
und Aethiopisch in den Bereich der Forschung gezogen, und dem grossen Hol- 
länder ASchültens (f 1750) und seiner Schule blieb es vorbehalten, die hebräi- 
sche Philologie zum ersten Male auf den sicheren und festen Unterbau einer 
vergleichenden semitischen Sprachwissenschaft zu gründen. Unsre Disciplin 
ist während dieser Zeit in namhafter Weise nur vertreten durch JGCabpzov 
(f 1767), der in seiner 1714 — 1721 erschienenen Introductio und in der Critica 
Sacra von 1728 den Standpunkt der strengsten Bibelgläubigkeit gegen die 
Pseudo-Critici und {j.io6ßißXoi, die äd'eoXoYot und ßtßXiopi^oTtYe^ mannhaft 
und mit höchst achtungswerther Gelehrsamkeit vertheidigt. 

5. Mit der Mittedesl8. Jahrh. kommt wieder ein neues Leben in die 
Disciplin. JAstruc^s (f 1766) geniale Untersuchungen über die Genesis von 1 753 
(s. § 6 1) gaben das Muster der quellenkritischen Analyse eines biblischenBuches, 
welche, nicht zufrieden damit bloss das Fehlen einer ursprünglichen Einheit 
erwiesen zu haben, vielmehr den literarischen Bildungsprozess in seinen ein- 
zelnen Stadien verfolgt, die ursprünglichen Bestandtheile, ihre Beschaffenheit 
und die Art ihrer Zusammensetzung zu ermitteln sucht. Kurz darauftrat der 
Yater der neueren Theologie JSSehlbr (f 1791) auf den Plan mit seiner streng 
historischen Betrachtung des Kanons und seiner rücksichtslos durchgeführten 
zeitgeschichtlichen Auffassung der einzelnen biblischen Bücher, wodurch er 
der orthodox-protestantischen Inspirationslehre den Todesstoss versetzte. 
Semleb, der unermüdliche Vielschreiber, hat auch eine eigene Darstellung 
unsrer Disciplin gegeben in dem Äpparatus ad liberalem V, T, interpretationem 
1773. Er selbst hält sich nicht für einen Fachmann auf diesem Gebiete und 
will nach seinem eigenen Geständnisse mehr einen Weckruf, als eine eigent- 
liche Behandlung des Gegenstandes geben. Auf jeden Fall ist der Äpparatus 
ein höchst unerquickliches Machwerk. Von dem Standpunkte des seichtesten 
common-sense der Aufklärung aus werden alle Bücher des AT daraufhin 
kritisiert, was in ihnen lediglich dem mediocre ingenium eines rudis poptdus 
adaptata sei und die christlichen Leser nachdrücklich gewarnt, doch nicht 
mehr und besseres in dieselben hineinzutragen, als die scriptores ipsi animo 
8U0 proposuerant] das eigentlich Gelehrte in dem Äpparatus ist eine wüste und 
durchaus unselbstständige Zusammenhäufung von Rohmaterial, wobei Sehleb 
nicht einmal seine eigene Meinimg klar und bestimmt ausspricht, sondern 
nur wiederholt darauf hinweist, dass wir Christen nicht an das gebunden 
seien, was die rüdes Jtidaei in Betreff dieser Bücher hätten glauben müssen. 
Ist 80 die Ausfuhrung als durchaus verunglückt zuzugestehn, so war doch 
das Prinzip ein richtiges und musste, wenn von einem Berufenen an- 
gewendet, sich als höchst fruchtbar erweisen. Um durch diese rein zeit- 
geschichtliche Betrachtung nicht das traurigste Zerrbild zu geben, musste 
der Forscher vor allem den Geist jener Zeiten selbst begriffen, musste als 
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ein rückwärts gekehrter Prophet in jene Vergangenheit sich eingelebt haben 
und die Fähigkeit besitzen, ihre verborgensten Regungen und geheimsten 
Gefühle nachzuempfinden. Der Mann, welcher in diesem prophetischen Geiste 
das AT verstand und auslegte, ist JGHebder (f 1803). Ein Jahr nach 
Sbmlbb^s Apparatus erschien 1774 Herder's Aelteste Urkunde des Menschen- 
geschlechts, 1778 Salomon's Lieder der Liebe, 1780 Briefe, das Studium der 
Theologie betreffend, und 1782 Vom Geist der Ebräischen Poesie. In diesen 
Schriften lehrt Herder das AT als ein künstlerisches Product des israelitischen 
Volksgeistes und als eine religiöse Urkunde verstehn. Was Sehler so plump 
verkannt und so gröbhoh missachtet hatte, eben das Zeitgeschichtliche, 
Volksthümliche, weist Herder als das tiefste Wesen und den wahren Zauber 
des AT nach. Herder ist recht eigentlich der Entdecker der Volksseele: 
mag es sich um Esthen oder Perser, um Schotten oder Hebräer handeln, mit 
überall gleichem Seherblick erkennt und versteht Herder ihre verborgensten 
Regungen und empfindet in derVolksliteratur ihren dichterischen Widerhall, 
ihre künstlerische SelbstdarsteUung. „Der Geist dieser Schriften ist wahr, 
denn er ist nur Geist des Volkes und seiner Geschichte. ** Nach Herder ist die 
hebräische Literatur „eine Poesie der Kindheit unsres Geschlechts **, in ihr 
weht „ein natürhcher, freier, froher, kindlicher Geist" ; zu ihrem richtigen 
Verständnisse gehört „eine Art sanfter Morgenstille, und am besten kindliche 
jugendliche Einfalt". Der Geist der Bibel ist Geist Gottes, und „so können 
wir wohl nichts Widersinnigeres thun als Gottes Schriften im Geiste des 
Satans lesen, d. i. die älteste Weisheit mit dem jüngsten Dünkel, himmlische 
Einfalt mit neckendem Modewitz verbrämen". Indem Herder nun auch 
seine Grundsätze selbst in klassischer Weise ausführte und durch begeisterte 
Schilderungen und feinsinnige Nachbildungen das AT für seine Zeitgenossen 
gewissermaassen neu entdeckte und ihnen dessen Herrlichkeit erschloss, ist er 
für unsre Wissenschaft epochemachend geworden : war erst einmal der richtige 
Gesichtspunkt für die Betrachtung des AT gezeigt, so musste sich auch der 
streng wissenschaftlichen Erforschung des ATlichen Schriftthums eine neue 
Bahn erö&en. Es ist JGEichhorn (f 1827), welcher Herder's Ideen aus 
dem genial Intuitiven des Dichters in das lehrhaft Systematische des Professors 
umsetzte. Ganz den Spuren Hj:rder^s folgend und namentlich in seiner 
blühenden Darstellung den Einfluss desselben verrathend, gab Eichhorn 
1780 — 1782 die erste Einleitung in das AT nicht nur dem Namen, sondern 
auch der Sache nach. Vom Standpunkte eines harmlosen, wesentlich apolo- 
getischen Exiticismus aus und mit demBüstzeuge einer umfassenden nament- 
lich orientalisch-philologischen Gelehrsamkeit wird hier die gesammte Dis- 
ciplin, allgemeine und spezielle, erschöpfend und wohlgeordnet dargestellt. 
Das Werk erfreute sich eines grossen und verdienten Beifalls; in 4 Auflagen 
und mehreren Nachdrucken verbreitet, beherrschte es während 40 Jahren den 
Markt und Eichhorn selbst konnte in der Vorrede zur dritten Ausgabe 1803 
fast klagend bemerken, dass ihm seine Zeitgenossen zu wenig Veranlassung, 
die Besultate seiner früheren Untersuchungen mit anderen zu vertauschen, 
gegeben haben: sein Buch ist auch jetzt noch brauchbar, namentlich in 
der besonders ausführUch dargestellten allgemeinen Einleitung. Ein Versuch 
des alten JDMichaelis (f 1791), seinem ehemaligen Schüler und jetzigen 
Eivalen den Bang streitig zu machen, scheiterte kläglich: seine Einleitung 
in die göttlichen Schriften des Alten Bundes 1787 blieb mit dem ersten, 
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nur den Pentateuch und Hiob behandelnden Theile stecken. Wesentlich von 
Eichhorn zehren des gelehrten und yielseitigen, aber flach rationalistischen 
GLBaueb (f 1806) Entwurf einer Einleitung [die dritte Ausgabe 1806: einer 
historisch-kritischen Einleitung] in die Schriften des AT 1794, des Wiener 
katholischen Theologen JJahn (f 1816) Einleitung in die göttlichen Bücher 
des Alten Bundes 1793, sowie JGWAuoüsti's (f 1841) Grundriss einer 
historisch-kritischen Einleitung ins AT 1806; auch LBbbtholdt's (f 1822) 
umfangreiche Historisch-kritische Einleitung in sänuntliche kanonische und 
apokryphische Schriften des A und NT 1812 — 1819 bezeichnet keinen Fort- 
schritt über Eichhorn hinaus. 

6. Erst WMLdb Wettb (f 1849) führte der Einleitungswissenschaft ein 
neues Moment zu. Hatte man bis dahin die Untersuchung der ATlichen 
Schriften wesentlich literarhistorisch betrieben, so wies de Wette darauf hin, 
dass bei dem Charakter jener Schriften als Religionsurkunden mit der literar- 
historischen auch die religionsgeschichtliche Kritik Hand in Hand 
gehn müsse und stellte für diese Behandlungsweise in seinem Erstlingswerke 
Beiträge zur Einleitung ins AT. Erstes Bändchen: lieber die Glaubwürdig- 
keit der Bücher der Chronik 1806 ein klassisches Beispiel auf. XJeberall weist 
DE Wette nach, wie der literarische Frozess nur ein Niederschlag der religions- 
geschichtlichen Entwicklung ist, wie beides sich durchdringt und nur in dieser 
gegenseitigen Bedingtheit wahrhaft zu verstehn ist. Band 2: Kritik der mo- 
saischen Geschichte 1807 ist eine wesentlich realkritische Behandlung des 
gesammten Pentateuchs, bei welcher aber auch auf die isagogischen Probleme 
eiif bedeutsames Licht föUt, s. § 6 s. Zehn Jahre später 1817 veröffentlichte 
de Wette sein Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen 
und apokryphischen Bücher des AT, seit Eichhorn das erste wirklich selbst- 
ständige undbedeutsameEinleitungswerk, welchesdann auch einen grossen Er- 
folg hatte und fast 45 Jahre lang das einzige in streng wissenschaftlichem Geiste 
geschriebene blieb. Leider hielt jedoch das Lehrbuch des Mannes de Wette 
nicht ganz, was die Beiträge des Jünglings de Wette versprochen hatten: 
von der Kühnheit seiner anfänglichen Position war er selbst zurückgekommen 
und immer mehr imd mehr in das Fahrwasser der Vermittlungstheologie 
gerathen, welchen Standpunkt auch das Lehrbuch in jeder späteren Auflage 
mehr vertritt. Es blieb WVatke (f 1882) vorbehalten, die in dem jugend- 
lichen DE Wette aufgeblühte Knospe zu voller Frucht zu reifen, in einem 
Buche, welches den schlichten Titel fährt : Die biblische Theologie wissen- 
schaftlich dargestellt und in dem durch das Erscheinen des Lebens Jesu von 
Strauss für die Theologie so bedeutsamen Jahre 1835 an die Oeffentlichkeit 
trat. Dies Buch ist keine eigentliche Einleitung; es giebt keine Spezialunter- 
suchungen über die einzelnen Bücher, behandelt nicht die Materien der all- 
gemeinen Einleitung, ist überhaupt wesentlich religionsgeschichtlich oder 
religionsphilosophisch: aber auf einem ebenso kühn wie fest gefügten religions- 
geschichtlichen Unterbau giebt Yatee eine pragmatische Darstellung des Ent- 
wicklungsganges der ATlichen Literatur, welche zum ersten Male den wirk- 
lichen Verlauf klar erkannt und gross erfasst hat. Vatke's Biblische Theologie 
gehört zu den grossartigsten imd bedeutendsten Werken, welche die gesammte 
theologische Wissenschaft hervorgebracht hat. Mit genialer Intuition wird hier 
jedem einzelnen Buch seine gliedliche Stellung in dem Organismus des Ganzen 
angewiesen, werden „die einzelnen Erscheinungen als einfache Ergebnisse 
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der Totalanschauung erkannt" ; das staunende Auge sieht einen Entwicklungs- 
prozess sich vollziehen, dessen Einfachheit und Geschlossenheit schon für seine 
Richtigkeit bürgt. Zunächst freilich gieng dies bahnbrechende "Werk spurlos 
vorüber. Durch Strauss' Leben Jesu waren die Gemüther zu sehr erregt ; da 
Vatke bedauerlicher Weise seine Darstellung in das Gewand der Hegerschen 
Scholastik kleidete , so hielt man auch ihn lediglich für einen Vertreter des 
junghegelschen Radicalismus : von der Kritik nur schüchtern anerkannt und 
bald fallen gelassen, von den Apologeten als eine Erscheinung behandelt, die 
gar nicht ernst zu nehmen sei, wurde er so zu sagen lebendig begraben, um 
erst nach mehr als 40 Jahren eine glänzende Auferstehung zu erleben. Zudem 
stand die wissenschafUiche Erforschung des AT damals unter dem Banne 
von HEwald's (f 1875) gewaltiger Persönlichkeit, durchweichen Vatke in den 
Hintei^rund gedrängt wurde. Ewald, der GrÖssten und Gelehrtesten einer, 
hatte die hebräische Sprachwissenschaft auf ein völlig neues Fundament ge- 
stellt und war auch in einer anderen Beziehung eine sehr glückliche und noth- 
wendige Ergänzung de Wette's. Während de Wette den philosophischen 
Rationalismus, von dem er ausgegangen war, nie verleugnen konnte und dess- 
halb für das religiöse Moment des AT nur ein höchst mangelhaftes Verständniss 
besass, lag gerade die Stärke Ewald 's in einer dem AT congenialen, eminent 
religiösen Persönlichkeit, der es gegeben war, die Stimmungen und Empfin- 
dungen nachzuerleben, aus denen heraus die Propheten und Sänger des alten 
Bundes geredet und gedichtet hatten. Dabei gieng Ewald, im Gegensatze zu 
der wesentlich in der Negation sich haltenden Behandlungs weise de Wette's 
durchweg auf eine positive Kritik aus, welche nach allen Seiten die mächtigsten 
und nachhaltigsten Anregungen gab. Eine förmliche Darstellimg der Einleitung 
besitzen wir von Ewald nicht; aber in den Dichtem des Alten Bundes 1835 bis 
1839, den Propheten des Alten Bundes 1840 — 1841 und dem ersten Bande der 
Geschichte des Volkes Israel 1843 hat er sämmtliche Bücher des AT isagogisch 
behandelt. 

7. Hatten wir bisher einen stetigen Fortschritt in der Geschichte 
unsrer Disciplin, so kommen wir jetzt an einen Rückschlag. Der freien 
wissenschaftlichen Forschung tritt die streng kirchliche Anschauung ent- 
gegen und es entsteht eine ganze Schule, welche die Disciplin wieder auf 
den Standpunkt von JGCarpzov zurückschrauben will und mit mannhaftem 
Muthe und nicht zu unterschätzender Gelehrsamkeit den altprotestantisch- 
orthodoxen Inspirationsbegriff zu erneuern strebt. Ihr Haupt und bedeu- 
tendster Vertreter ist EWHengstenberg (f 1869) in seinen Beiträgen zur 
Einleitung ins AT 1831 — 1839, Band I die Authentie des Daniel und die 
Integrität des Sacharjah, Band II u. HI die Authentie des Pentateuches. Die 
ausführlichste Darstellung der Disciplin in diesem Sinne gab HACHaever- 
NiCK (f 1845) in seinem Handbuch der historisch-kritischen Einleitung in 
das AT 1836— 1849, von KFKbil vollendet, während Kbil's (f 1888) eigenes 
Lehrbuch 1853, in der diesen Theologen auszeichnenden praktisch brauch- 
baren und klar übersichtlichen Art dargestellt, sich der grössten Verbreitung 
erfreuen durfte und 1873 in dritter Auflage erschien. Keil's Lehrbuch 
trat mit Glück entgegen die nachgelassene, zuerst 1860 von kundiger Hand 
herausgegebene Einleitung von FBleek (f 1859), welches Werk vom Stand- 
punkte der Vermittlungstheologie aus in maassvoller und besonnener Weise 
die Resultate der Forschung von Semleb bis Ewald zusammenfasste, und, 



10 Prolegomena. [§ 2. 

da die de WETTs'sche Einleitong doch schon etwas veraltet war, einem wirk- 
liehen Bedür&usse entgegenkam: in 10 Jahren worde schon die 3. Auf- 
lage nothwendig, welcher die eben so schonenden wie sorgfaltigen Zusätze 
und Nachträge AKamphausen's einen besonderen Werth verleihen. In ähn- 
lichem Geiste geschrieben ist auch die Spezielle Einleitung in die kanonischen 
Bücher des AT 1862 von JJStähslin (f 1875), die aber nicht recht durch- 
zudringen vermochte. Nicht eigentlich für Fachgelehrte bestimmt, aber 
höchst beachtenswerth als die originelle Arbeit eines hervorragenden For- 
schers ist Die alttestamentliche Literatur in einer Beihe von Adäätzen dar- 
gestellt 1868 von ThNöldekb. Ein fast völlig neues Werk wurde die 8. Auf- 
lage des DE WETTE'schen Lehrbuches, welche ESchbadbr 1869 herausgab. 
Vor allem hat Schrader die spezielle Einleitung in die historischen Bücher 
des AT, welche bei de Wette ziemlich dürftig ausgefedlen war, gründlich 
umgearbeitet und durch selbstständige quellenkritische Untersuchungen 
wesentlich gefördert. 

8. Dem kleinen Holland gebührt der Kuhm, nach de Wette, Yatkb und 
Ewald die erste völlig neue und selbstständige Behandlung unsrer ganzen Dis- 
ciplin hervorgebracht zu haben in AEueksn's Historisch-kritisch Onderzoek 
naar het ontstaan en de verzameUng van de Bocken des Ouden Verbonds 
1861 — 1865. Zwar steht auch dieses Werk noch durchaus unter dem Banne 
Ewald's, aber es zeigt doch schon überall den unabhängigen, das gesammte 
Material souverän beherrschenden Forscher, der auch der Mann wäre, ganz 
neue Bahnen zu wandeln. Hier den Weg gewiesen zu haben, ist das blei- 
bende Verdienst von KHGraf (f 1869) in seinem bahnbrechenden Werke Die 
geschichtlichen Bücher des AT 1866. In der Weise des jugendlichen de Wette 
und Vatke's lässt Graf die Literarkritik wesentlich bestimmt und oontroliert 
werden durch die religionsgeschichtUche Kritik; unleugbare Thatsachen der 
israelitischen Beligionsgeschichte führen ihn zu der Erkenntniss, dass in Be- 
zug auf das wichtigste Problem derselben die Literarkritik Ewald's und üat 
aller Forscher einen falschen Weg eingeschlagen hat und zu einer völligen 
Umkehrung ihrer Ergebnisse gezwungen ist. Was Graf in diesem Werke sagte, 
das sagte er nicht als erster, und auch das letzte Wort hat Graf nicht ge- 
sprochen; dennoch ist es erklärlich und auch durchaus berechtigt, dass man 
die von ihm vertretene Anschauung als die GRAF'sche Hypothese bezeichnet. 
Der erste, welcher sie in ihrer Bedeutung erkannte, sie wesentlich verbesserte 
und die Consequenz aus ihr zog, war AKuenen in seinem monumentalen 
religionsgeschichtlichen Werke De Godsdienst van Israel 1869 u. 1870 und 
vielleicht hatte ohne diesen gewichtigen Vorkämpfer Graf das Schicksal 
Vatee's theilen müssen: denn in Deutschland verhielt man sich anüangs gegen 
die GRAF'sche Hypothese durchaus ablehnend. Der einzige, welcher sie in den 
nächsten zehn Jahren öffentlich weiter ausbaute, war AKatser (f 1885) mit 
der Schrift Das vorexilische Buch der Urgeschichte Israels und seine Erwei' 
terungen 1874. Erst JWellhausen gelang es, ihr dauernd Bahn zu brechen 
durch seine epochemachende Geschichte Israels Erster Band 1878, welcher 
als literarkritisches Fundament die klassischen Untersuchungen über Die 
Composition des Hexateuchs JdTh XXI u. XXII vorausgegangen waren. In 
glänzender Darstellung giebt Wellhausen hier eine Gesammtanschauung, 
welche durch ihre Einfachheit und Geschlossenheit überzeugend wirkt. An 
der Geschichte des Cultus und der Geschichte der Tradition führt er es durch, 
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wie beide Entwicklungsreiheii durchaus einander parallel laufen, wie der 
religionsgeschichtliche Werdeprozess auf Schritt und Tritt seinen Ausdruck 
und zugleich seine Bestätigung findet in den Erscheinungen der Literatur: 
Israel und das Judenthum sind zwei durchaus verschiedene Begriffe und der 
Kanon ist es, der das Judenthum vom alten Israel unterscheidet. Das Werk 
hat einen beispiellosen Erfolg gehabt; schon nach 5 Jahren wurde eine 
2., nach 3 weiteren eine 3. Auflage nöthig, welche unter dem veränderten 
Titel Frolegomena zur Geschichte Israels erschienen. Erst mit und durch 
WsiiLHAüSEN ist die GBAF'sche Hypothese in Deutschland eine Macht ge- 
worden, die langsam, aber stetig an Boden gewinnt und daher, nament- 
lich von gegnerischer Seite, als „Wellhausemanismus'' bezeichnet zu werden 
pflegt: und vielleicht wäre die Wirkung gleich von Anfang an noch mäch- 
tiger und durchschlagender gewesen, wenn das Werk nicht durch seinen, 
übrigens in den späteren Ausgaben wesentUch gemilderten, etwas „burschi- 
kosen*' Ton vielfach abgestossen und verletzt hätte. Für die Einleitung speziell 
von Bedeutung geworden ist Wellhaüsem durch die Bearbeitung der 4. Auf- 
lage von Blbee 1878. Hier hat Wellhaüsen völlig neu gearbeitet die all- 
gemeine Einleitung, bei Bleee die schwächste Partie, und zu deren Neu- 
gestaltung gerade Wellhaüsen wie wenig andere berufen war: sie ist un- 
streitig die gediegenste und selbstständigste Darstellung dieses Theiles uusrer 
Disciplin in einem Lehrbuche. In der speziellen Einleitung sind Wellhausen^s 
Eigenthum die älteren geschichtlichen Bücher und eine Beihe von grösseren 
oder kleineren Zusätzen und Nachträgen. Aber diese neuen Lappen con- 
trastierten zu empfindlich gegen das alte Kleid; zwei so verschiedene Brüder 
konnten auf die Dauer nicht einträchtig bei einander wohnen. Und so hat sich 
denn Wellhaüsen entschlossen, bei der 6. Auflage 1886 nur seine Bearbeitung 
der allgemeinen Einleitung etwas verkürzt stehn zu lassen und in der speziellen 
wieder wesentlich den alten Bleek herzustellen — nicht zum Yortheile der 
Sache, da die BLEEK^sche Einleitung weder an sich, noch für die Geschichte 
der Disciplin eine Bedeutung beanspruchen kann, welche ihre Erhaltung zur 
Pflicht machte, nachdem die ATliche Wissenschaft durchaus neue Wege ein- 
geschlagen hat. Die sehr werthvollen selbstständigen AbschnitteWELLHAüSEN's 
aus der speziellen Einleitung in der 4. Auflage sind inzwischen in der Gom- 
position des Hexateuchs und der historischen Bücher des AT 1889 neu gedruckt 
und eine Reihe von Nachträgen hinzugefügt worden. Drei Jahre nach Well- 
hausen trat auch der eigentliche Vater der GsAF^schen Hypothese, der zuerst 
sie öffentlich in Lehre und Schrift vorgetragen, Altmeister EBeuss auf den 
Plan mit seiner Geschichte der heiligen Schrien des AT 1881. Die reife Frucht 
fön&igjähriger Lebensarbeit wird uns hier auf goldener Schale gereicht. Mit 
der ganzen Meisterschaft seiner bewährten Kunst, darzustellen und zu charak- 
terisieren, bietet uns Keüss eine Geschichte des hebräischen Schrifbthums im 
Zusammenhange mit der nationalen Entwicklung: letztere giebt den Rahmen, 
in welchen das Bild des ersteren hineingezeichnet ist. Keuss bietet also etwas 
wesentlich anderes und mehr, als die gewöhnlichen Einleitungen, einen genial 
entworfenen und in grossen Zügen ausgeführten Abriss der politischen, lite- 
rarischen tmd Culturgeschichte des Volkes Israel bis zur zweiten Zerstörung 
Jerusalems; besondere Sorgfalt ist stets auf den reichen, oft überreichen, Nach- 
weis der Literatur verwendet. Der Glanzpunkt des Ganzen dürfte wohl die 
Behandlung des letzten Zeitraums der jüdischen Geschichte und der ihm ent- 
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sprossenen Literatur sein : für die kanonisohen Schiiften des AT waren die 
Ergebnisse der Einzelforschung des Altmeisters beim Erscheinen des Werkes 
bereits in manchen Punkten überholt: doch wird von dieser Geschichte Nie- 
mand ohne Ehrfurcht und Bewunderung für ihrenVf . und ohne reiche Anregung* 
und vielfache Belehrung scheiden ; die Gesammtanschanung bleibt bestehn und 
ihre Darstellung eine Meisterleistung, wenn sich auch gegen manche Einzel- 
heiten begründeter Widerspruch erhebt, und es kann daher nur mit Freuden 
begrüsst werden, wenn 1890 das Werk zum zweiten Male in wesentlich unver- 
änderter Gestalt seinen Gang in die Oefientlichkeit antreten durfte. In dem 
nämlichen Jahre 1881 begann zu erscheinen Stadels 1888 zum Abschlüsse ge- 
diehene hochbedeutsame Geschichte des Volkes Israel. Das Werk beschäftigt 
sich naturgemäss besonders eingehend mit demjenigen Theile der hebräischen 
Literatur, welcher die Geschichtsquellen im engeren Sinne umfasst, zieht aber 
doch auch die übrigen ATlichen Schriften in den Kreis seiner Betrachtung 
und Forschung und eröffnet überall neue Perspectiven: man muss es lebhaft 
bedauern, dass der Plan des Werkes ein spezielleres Eingehn in die isa- 
gogischen Probleme verwehrte; als willkommene Ergänzung bieten sich uns 
eine Keihe von kürzeren und längeren Abhandlungen in der von Stads be- 
gründeten und redigierten Zeitschrift für die ATliche Wissenschaft, deren 
erster Jahrgang gleichfalls 1881 erschien. Die beiden ersten Lieferungen 
der Geschichte haben inzwischen schon eine 2. Auflage erlebt, welche be- 
weist, dass Stade während dieser Jahre rüstig an der Lösung der isagogi- 
schen Probleme fortgearbeitet hat: sie bringt gegen die erste vielfach Neues 
und zeigt überall die nachbessernde Hand. Ihr Standard- work erhielt unsre 
Disciplin in der seit 1885 erscheinenden 2. Auflage von Kuenen^s Onder- 
zoek; bis jetzt sind die zwei ersten Bände veröffentlicht, eine deutsche Ueber- 
setzung ist durch ThWbber 1887 begonnen. Bei diesem Werke weiss man 
in der That nicht, ob man mehr die grossartige Gesammtanschanung oder 
die Akribie und Sauberkeit der Einzelforschung bewundem soll. Eine fast 
erdrückende Masse von Stoff ist hier verarbeitet und gesichtet: von der 
hohen Warte des Sehers aus lässt K denen die gesammte wissenschaftliche 
ATliche Literatur Revue passieren und setzt sich mit ihr auseinander; kaum 
eine oder die andere nur einigermaassen in Betracht kommende Er- 
scheinung ist seinem Späherblicke entgangen. Die Entscheidung erfolgt 
nach sorgfaltigster Prüfung des Materials mit eben so grosser Kühn- 
heit als Besonnenheit: nicht luftige Einfälle, nicht windige Hypothesen, son- 
dern gesicherte Ergebnisse solidester und umsichtigster Forschung , und 
so die stolze Krönung und Vollendung des Baues, zu dem der jugendliche 
de Wette und der junge Vatkb den Grund gelegt hatten. Neben den ge- 
nannten monumentalen Werken verdient rühmende Erwähnung die zum ersten 
Male 1882 erschienene Darstellung unsrer Disciplin durch HLStragk in 
Zöckler's Handbuche ; bei völliger Wahrung des eigenen theolgischen Stand- 
punktes hat Strack sich erfolgreich bemüht, ein objectives Bild von dem 
Stande der wissenschaftlichen Forschung zu geben: die sehr reichlichen und 
genauen Literaturangaben verleihen dieser kurzen Darstellung noch einen 
besonderen Werth. Eine überaus vollständige und zuverlässige Zusammen- 
stellung voü Rohmaterial bietet der HERTWiG-KiEiNERT'Bche Abriss in 
Tabellenform; jedoch ist die letzte Auflage von 1878 und konnte daher die 
neueste Phase der ATlichen Wissenschaft nicht mehr berücksichtigen. 
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9. Nur mit lebhaftem Unbehagen bespreche ich die zwei neuesten 
Darstellungen unsrer Disciplin : beide sind sie nachgelasseneWerke und bei 
beiden kommt das wissenschaftliche Gewissen mit dem de mortuis nil nisi 
bene in schweren Conflict. 1886 erschien WVatke's Einleitung nach Vor- 
lesungen herausgegeben von HFrelss. Dass auch dieses Buch des Bedeuten- 
den und "WerthvoUen nicht wenig enthält, versteht sich bei einem Vatkb von 
selbst: aber doch ist dies nachgelassene Werk eher geeignet, den gewaltigen 
Eindruck der biblischen Theologie von 1835 zu verwischen, als ihn zu steigern. 
Einmal lagVATKE's Stärke in der Synthese, der genialen Intuition, wie sie in 
der „biblischen Theologie" vorherrscht: die Analyse, die mühsame und oft ins 
Kleine gehende Einzelforschung, wie sie für eine Einleitung das Wesentliche 
sein muss, war sein Charisma nicht; was die VATKE'sche Einleitung hiervon 
bietet, kann als eine Förderung derWissenschafb nicht angesehen werden. Und 
dann theilt Vatke das Schicksal seines grossen Vorgängers de Wette, später- 
hin an sich selbst irre geworden zu sein : wie die Einleitung de Wette's, so 
ist auch die Vatke^s ein peinlich berührendes Zurücksinken in die Vermitt- 
lungstheologie, die er dereinst in seinem genialen Erstlingswerke so kühn 
bekämpft und so siegreich überwunden hatte. Findet diese, übrigens von 
Vatke selbst nicht gewollte und beabsichtigte, Publication immerhin eine 
Erklärung in Vatke's Namen und seiner eminenten Bedeutung für unsre 
Wissenschaft, so ist dagegen die 1890 erfolgte anspruchsvolle Veröffent- 
Hchung des nachgelassenen BiEHM'schen (f 1888) Heftes über Einleitung 
durch nichts zu rechtfertigen und ein beklagenswerther Missgriff. 

Anm. Von einer Aufeählung der Werke neuerer katholischer Theologen 
und vereinzelter jüdischer Gelehrten glaube ich absehen zu dürfen. Ein Ver- 
zeichniss derselben findet man bei Stback ' S. 197. 

g 3. Anordnung und Begrenzung des Stoffes. 

1. Nach § 1 gliedert sich unsre Disciplin in eine spezielle und 
eine allgemeine Einleitung; es fragt sich, in welcher Reihenfolge 
diese beiden Theile zu behandeln sind. MWalther, Eichhorn, 
Bauer, Jahn, Augüsti, Bertholdt, de Wette, Hävernick und 
Vatke beginnen mit der allgemeinen, Keil, Bleek, Kuenen, 
Nöldeke, Strack und Riehm mit der speziellen. Sachlich und 
methodisch richtig ist nur die letztere Anordnung: erst müssen 
die einzelnen Schriften vorhanden sein, ehe sie zu der Sammlung 
der heiligen Schrift vereinigt werden können. Wir werden also 
beginnen mit der speziellen Einleitung, welche die Geschichte der 
einzelnen bibhschen Bücher bringt, und schUessen mit der all- 
gemeinen, welche die Geschichte der Bibel als Ganzes behandelt, 
und werden bei letzterer wieder den Anfang machen mit der Ge- 
schichte des Kanons und dann die Geschichte des Textes darstellen. 

2. Aber auch bei der speziellen Einleitung erhebt sich wieder 
die Frage nach der Anordnung des Stoffes. SoU dieselbe eine 
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historische oder eine sachliche sein? Da wir die Bezeichnung 
unsrer Disciplin als eine biblische Literatargeschichte grundsätz- 
lich ablehnen; so ist damit auch die historische Anordnung aus- 
geschlossen, welche zudem den Nachtheil hat, dass sie viele bib- 
lische Bücher zerreissen und ihre einzelnen Stücke auf die ver- 
schiedensten Zeiten der hebräischen Literatur vertheilen würde. 
Für eiii Lehrbuch geben praktische Erwägungen den Ausschlag. 
Und da erscheint es denn im Interesse der Uebersichtlichkeit und 
Klarheit geböten, die einzelnen Bücher für sich zu behandeln und 
sich hierbei an die Reihenfolge zu halten^ in welcher dieselben im 
jüdischen Kanon stehn. 

3. Und da wir von dem jüdischen Kanon als einem gegebenen 
und als dem eigentlichen Gegenstande unsrer Disciplin ausgehn, 
so ist damit zugleich auch die Frage nach der Begrenzung des 
Stoffes entschieden. "Wir haben zu imtersuchen nur diejenigen 
Schriften, welche die Juden in ihren Kanon aufgenommen haben 
und müssen die sog. Apokryphen grundsätzlich ausschliessen, ohne 
demWerthe und der Bedeutung dieser letzteren dadurch irgend- 
wie präjudizieren zu wollen. Sie gehören nicht in die Einleitung 
ins AT, sondern in die Zeitgeschichte und biblische Theologie des 
NT, für welche Disciplinen sie von grundlegender Wichtigkeit sind. 

g 4. Alter des Schriftgebrauchs bei den Hebräern. 

Schon um des Pentateuchs willen, welcher nach der Ueber- 
lieferung das älteste Buch der biblischen Literatur wäre, muss die 
Frage nach dem Alter des Schriffcgebrauchs bei den Hebräern 
erörtert werden: ein Werk wie der Pentateuch konnte sich nicht 
lediglich mündlich fortpflanzen. Während manche Völker eine be- 
stimmte UeberUeferung über Entstehungszeit und Herkunft der 
Schrift besitzen, ist dies bei den Hebräern nicht der Fall: sie haben 
keine Erinnerung daran, dass ihnen jemals der Gebrauch der Schrift 
.gefehlt habe. Für Mose und seine Zeit wird derselbe einfach vor- 
ausgesetzt Ex 17 14 24 4 34 27 Num 332 Dtn 31 o. Wir haben durch 
den Papyrus Anastasi HI den urkundhchen Beweis in Händen, dass 
zur Zeit des Pharao Merenptah ein lebhafter und regelmässiger 
amtlicher Schriftenverkehr Aegyptens mit Palästina und Phönikien 
bestand — und nach der noch immer wahrscheinlichsten Annahme 
ist Merenptah der Pharao des Auszuges und somit Moses Zeit- 
genosse. Angesichts solcher Thatsachen würde es durchaus un- 
begründet sein, Mose die Kenntniss der Schrift abzusprechen. 
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Freilich beweist der Name "^p^ in^lP? Jdc 1 ii absolut nichts und 
ob daraus^ dass schon in dem uralten Liede der Debora Jdc 5 u 
das Wort '^IP'^o in der Bedeutung von ^w/wAr^r vorkommt, Schlüsse 
gezogen werden dürfen, ist mindestens nicht zweifellos. Dagegen 
fiir die Zeit David's steht der Schriftgebrauch urkundUch fest durch 
dieHofamter des ^T'?!® und des '^ft'^o II Sam 8 23 24 20 24 25 und den 
nicht anzuzweifelnden üriasbrief II Sam 11 1415. Dass bei den 
Hebräern Lesen und Schreiben schon verhältnissmässig früh ziem- 
hch allgemein verbreitet waren, dafür ist Jdc 8 u lehrreich, welche 
Stelle natürUch nicht für die Zeit Gideons, wohl aber für die Zeit 
des Erzählers beweist, und Jdc 8 gehört zu den ältesten histori- 
schen Stücken des AT. Auch der etwa 125 Jahre nach David's 
Tode errichtete Denkstein des Moabiterkönigs Mesa zeigt in der 
Form seiner Buchstaben einen so ausgeschriebenen Cursivductus, 
wie nur ein langer Gebrauch und eine schon fortgeschrittene Ent- 
wicklung der Schrift ihn erzeugen können. Vgl. auch Jes 8 1 10 19 
29 11 12. 



Erster Theil. 

Spezielle Einleitnng. 

% 5. Allgemeines über den Pentateuch. 

1. Die kanonischen Schriften des AT eröffnet ein umÜEuig* 
reiches, halb erzählendes, halb gesetzgeberisches Werk^ welches 
die Geschichte des Volkes Israel von der Weltschöpfiing bis zum 
Tode Moses erzählt und die Gesetzgebung dieses Stifters der 
israelitischen Keligion eingewoben in die Geschichte seines Lebens 
und seiner Thaten enthält. Nach diesem seinem Hauptinhalte 
heisst es schlechtweg njinr? Jos 8 34 Esr 10 s Neh 8 2 u 10 35 37 
II Chr 25 4, später artikellos npin wie 6 vöjjloc und vdjjioc, oder 
n«^ö ntiln I Reg 2 3 II Reg 23 25 Dan 9 n Esr 3 2 7 e H Chr 23 is 
30 16, deutlicher n^lnn ^eo Jos 1 s 8 84 Neh 8 3 oder n^n nnln ^w 
Jos 8 31 23 6 n Reg 14 6 Neh 8 1 und kürzer h?^ö ^eo Esr 6 is 
Neh 13 1 n Chr 25 4 35 12; auch mn- n?in Esr 7 10 I Chr 16 4o 
n Chr 31 3 35 26 ^V^^ ^^"^^ Neh 88 10 29 so ni.T fi^ln ^w II Chr 
17 9 34 14 a^:t^»^ ^^"^^ ^W Jos 24 26 Neh 818 und mn- n^r\ ^pt? 
Q^!t'?Jf Neh 9 3. Es wird getheilt in fünf Bücher und heisst daher 
correkter ?^?^^ ^^tf^rt n^^prj, griechisch t^ irevTdtteo/oc sc. ßtßXoc 
Diese Pünftheilung, auch sachlich wohl begründet; ist wohl älter 
als LXX; positiv bezeugt wird sie zuerst durch Philo de Abr. 1. 

2. Die jüdische und christliche Tradition hält überein- 
stimmend Mose für den Vf. dieses Fünfbuches, und mit 
Ausnahme vereinzelten Widerspruchs hat sich jene Ansicht 
unerschüttert erhalten bis ins 17. Jahrh. Nur die 8 letzten Verse 
des Deuteronomiums, welche den Tod und das Begräbniss Moses 
erzählen, lässt die jüdische Ueberheferung von Josua dem Werke 
Moses hinzugefügt sein. Dass diese Annahme sich bilden konnte, 
begreifen wir leicht; aber doch fehlt ihr vor allem das Selbst- 
zeugniss des Pentateuchs. Weder durch Ueberschrift, noch durch 
Einleitung oder in sonst einer Weise erhebt dieser selbst den An- 
spruch, von Mose geschrieben zu sein; er erzählt von Mose durch- 
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weg in der dritten Person und die Art^ wie bei bestimmten Theiien 
des Pentateuchs, dem Vertilgungsurtheile über Amalek Ex 17 u, 
dem Bundesbuche Ex 24 4, dem sog. zweiten Dekaloge Ex 34 27; 
dem Stationenverzeichnisse Num 33 2 und mehrfach im^ Dtn 
31 9 22 24 die Niederschrift durch Mose selbst ausdrücklich her* 
Yorgehoben wird, führt viehnelir zu dem Schlüsse, dass eben da^ 
durch dem übrigen Pentateuche diese Eigenschaft abgesprochen 
werden sollte. Dazu kommt eine ganze Zahl einzelner Stellen, 
auf welche schon Aben Esra, Hobbes, Petbebius und Spinoza 
hingewiesen haben, die sich unmöglich im Munde Moses oder 
eines Zeitgenossen begreifen. So Gen 12 6 u. 13 7 die Bemerkung, 
dass damals die Kanaanäer in dem Lande wohnten, Gen 14 14 
der 'N&meDany welchen jene Stadt erst bedeutend später Jdc 18 29 
erhielt, Gen 22 14 die Anspielung auf den Tempel auf dem Berge 
Moria, Gen>36 31 ein König in Israel, Gen 40 15 Kanaan als Land 
der Hebräer bezeichnet. Ex 16 s6 die Bezugnahme auf ein Ereig- 
niss, welches Jos 5 12 erst nach dem Tode Moses eintrat, Lev 
18 24—27 und Dtn 2 12 Hinweis auf die Ausrottung der Kanaanäer 
durch Israel, Num 15 32 die Kinder Israels waren in der Wüste, 
Dtn 1 1 das Ostjordanland als jenseits des Jordan bezeichnet, 
Dtn 3 14 bis auf diesen Tag und ähnlich v. 11 ebenda. In Num 
21 14 wird für Dinge, die jedem Zeitgenossen Moses bekannt sein 
mussten, ein •*t»?T' iT^örj^o ^ipo citiert vgl. auch v. 27 ebenda. Auch 
die kritische Betrachtung der Gesetzgebung fährt zu dem näm- 
lichen Resultate, da die meisten der ^mosaischen^ Gesetze eine 
in Kanaan fest ansässige, ackerbautreibende Bevölkerung voraus- 
setzen. 

3. Aber nicht genug, dass die mosaische Abfassung angesichts 
solcher Stellen unhaltbar ist: man muss, wie zuerst Peyrebiüs 
erkannt und dann Spinoza weiter ausgeführt hat, noch einen 
Schritt weiter gehn. Man kann nicht einmal den Pentateuch als 
das zusammenhängende Werk Eines Vfs. ansehen. Es finden 
sich zaMreiche Parallelerzählungen, doppelte, ja dreifache, Be- 
richte der nämlichen Begebenheit, die sich durchaus nicht immer 
decken, sondern oft geradezu einander widersprechen ; femer zahl- 
reiche Antichronismen, bestimmte chronologische Angaben in 
einzelnen Erzählungen, welche sich mit den Thatsachen und der 
ganzen Darstellung in anderen schlechterdings nicht in Einklang 
bringen lassen. Und vor allem die, mit Goethe zu reden, „höchst 
traurige, uinbegreifliche Kedaction^ des Ganzen, auf welche schon 

Gnmdriss n. i. Gornill, ATI. Einleitung. 2 
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Petberius mit den stärksten Ausdrücken hingewiesen hat: tarn 
mulia in Ulis legi obscura, confusa, inordinaia, trunca ei mutila, 
saepius repeiiia, amissa plurima, extra locum ei seriem po- 
Sita .... confusa ei iurbata passim pleraque: imo quaedam 
inticem repugnanüa. Namentlich die mittleren Bücher des Penta- 
tateuchs mit ihrem mehr Durcheinander- als Nebeneinandergehn 
von Geschichte und Gesetzgebung zeigen ein Bild, in welchem un- 
befangene Betrachtungsweise unmöglich das Werk Eines planvoll 
schreibenden Autors anerkennen kann. Ergab sich aber der Pen- 
tateuch als eine Zusammenfügung heterogener Bestandtheile, so 
war es die Aufgabe der Wissenschaft, diese Bestandtheile und 
die Art ihrer Zusammenfügung zu ermitteln. 

S 6. Oeschiohte der Pentateuchanalyse. 

AWestpbal Les Bources du Pentateuque L Paris 1888. 

1. Die ürkundenhypotheBc. 

Die wissensohaftliche Pentateuchanalyse beginnt mit dem 1753 anonym 
zu Brüssel erschienenen Buche des französischen Arxtes JAstbüg (f 1766) 
Conjectures sur les memoires originaux dont il paroit que Moyse s^est servi 
pour composer le livre de la Genese. Es bleibt ewig denkwürdig, dass der 
Vater der systematischen Quellenkritik des AT gearbeitet hat als Apologet, 
dass er schrieb, um die mosaische Authentie gegen lt8 pretendus Esprits-forts 
zu retten. Da ja Mose die in der Genesis erzählten Dinge nicht als Augen- 
zeuge berichtet, so muss er irgend welche mündliche oder schriftliche Quellen 
gehabt haben. Nun macht Abtrug aufmerksam auf einen eigenthümüchen 
Wechsel der Gottesnamen in der Genesis : manche Erzählimgen haben regel- 
mässig &\*lbK, andere eben so regelmässig nirr\ So kommt denn Astruc zu 
zwei Haupturkunden : einer Elohimurkunde A, welcher er 1 2 1— s 5 6 9— as 
7 e— 10 19 sa S4 8 1—19 9 1—10 la le— 17 as— a9 11 lo— ae 17 s— a? 20 1—17 21 a— aa 22 1—10 
23 25 1-11 30 i-as 31 4-47 öi-m 32 i-a 86-88 33 i-ie 36 i-a7 37 40—48 49 a9— ss 
50 und ausserdem Ex 1 — 2 zuweist, während einer Jehovaurkunde B 2 4—24 3 
4 6 1—8 7 1—6 11—18 ai a4 8 aa— aa 9 11 is- 10 18— 87 88-89 10 11 1—9 87—88 12 13 15 16 
17 i-a 18 19 1-88 20 18 21 1 88-84 22 ii-w 24 26 i9-84 26 1-88 27 28 1-0 10— aa 
29 30 84-^48 31 1—3 48—60 32 4—84 33 17-80 38 39 49 1—88 angehören. Da aber 
einzelne dreifache Wiederholungen vorkommen, wird für 7 ao aa u. 84 noch eine 
dritte Quelle C angesetzt. Aber neben dieser wesentlich homogenen Masse von 
Erzählungsstofif finden sich noch eine Beihe von faÜ8 . . . etrangers ä Vhistotre 
du peupU HibreUf welche Astruc unter einer vierten Rubrik D begreift, aber 
wieder unter 10 einzelne memoires vertheilt : D 35 as— so E 14 F 19 ae— s? G 22 ao— 84 
H 25 18—18 1 34 K 26 84—86 28 6—9 L 36 1— ai ai— 48 u. M 36 aa— ao. Diese letzteren 
Urkunden sind nicht hebräischen Ursprungs ; Mose hat sie während seines Auf- 
enthaltes in Midian oder während des Wüstenzuges von den stammverwandten 
Völkern erhalten. Die Elohimurkunde A leitet Astruc von Moses Vater 
Amram her, welcher bei der Geschichte Josephs dessen eigne Au&eichnungen 
benutzte; über B wagt er keinerlei Vermuthung. Die Entstehung unsrer 
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Genesis denkt Astbüo sich so, que Mot^e avait rangi aea diffirenU Mimoires 
8ur quatre colomnes distinctes, en forme de THra/jfien, und dass toua . . . a eM 
confondu par la negligence des copistes, ou Vignorance des mauvais eritiques. 
Mit bewundernswürdiger Umsicht hält Astbüc sich selbst alle nur irgend 
möglichen Gründe vor, welche gegen seine Ansicht sprechen konnten, sucht 
dieselben zu widerlegen und zieht dann schliesslich das Facit aus seinen 
Untersuchungen, dass so alle Schwierigkeiten sich aufs Einfachste lösen, alle 
Widerspräche sich erklären und Mose als Vf. des Fentateuchs festgehalten wer- 
den kann : les vains triompkes despretendus Esprits forts sont mal fondee und 
AsTRUO der Arzt schmeichelt sich, durch sein Werk die „Modekrankheif* 
der negativen und destructiven Kritik curiert zu haben. Der Erfolg freilich 
war ein gerade entgegengesetzter: es ist die Kritik selbst, welcher Astruc 
die Kinderkrankheiten curiert und zu einer gesunden und lebensfähigein Ent- 
Wickelung verhelfen hat. Astrüg's Buch, eines der bedeutsamsten und folgen- 
schwersten, die jemals geschrieben worden sind, fand zunächst keine freund- 
liche Aufnahme; JDMichablis, die damalige Hauptautorität in ATlichen 
Dingen, that das Werk sofort nach seinem Erscheinen in den Bann, mittel* 
massige Köpfe übten ihren Witz an ihm, und vielleicht wäre Abtrug er- 
loschen, wie ein Meteor, wenn nicht Eichhorn in §. 416 — 431 seiner Ein- 
leitung das volle Gewicht seines Namens für die Urkundenhypothese 
eingesetzt hätte. Wie Astrüc, steht auch ihm die mosaische Authentie des Fen- 
tateuchs fest: „nur bey der grossen Zeitfeme und dem Mangel eines ausdrük- 
lichen Zeugnisses lässt es sich nicht förmlich erweisen''. Aus den Wieder- 
holungen, der Schreibart und der Verschiedenheit des Charakters werden 
zwei Haupturkunden für die Genesis nachgewiesen, eine Elohim- und eine 
Jehovaurkunde, die Eichhorn wesentlich wie Astruo bestimmt; als „Ein- 
schaltungen'* betrachtet er nur 2«— 3s4 14 u. 36, „vielleicht** 3388 — ^st 
Q. 49 1--97, letzteres Stück aber wohl schon von der Jehovaurkunde auf- 
genommen. Der Zusammenordner, für Eichhorn Mose, hat seine Urkunden 
sachlich und chronologisch geordnet; für gewöhnlich erzählt er nach einer, 
und zwar der ausführlichsten, Urkunde : „nur dann werden beyde Urkunden 
in Extenso eii^rükt, wenn es besondere Umstände forderten". Er hat ^mit 
einer Art von heiliger Ehrfurcht** gearbeitet; er wollte „nicht bloss geben 
was er hatte, sondern auch wie er es hatte, ohne zu putzen, zu verschönem 
oder zu bemänteln". Die mittleren Bücher des Fentateuchs sind „aus einer 
Sammlung einzelner Aufsätze** erwachsen, ^»reiche Mose am Sinai nieder- 
zuschreiben begann und in der moabitischen Ebene am Jordan abschloss. 
Das Deuteronomium trägt „auf allen Seiten das Siegel einer Schrift am 
Rande des Grabes geschrieben". Kann man in Eichhorn einen wesent- 
lichen Fortschritt über Astrüc hinaus auch nicht anerkennen, so bleibt 
ihm doch das Verdienst unbestreitbar, dass erst durch ihn dieser Stand- 
punkt in der Wissenschaft so zu sagen hoffähig wurde: nun konnte er 
nicht mehr verloren gehn. Der erste selbstständige Nachfolger Astrüc^s 
ist KDIloen (f 1834) in dem genialen Buche Die Urkunden des Jeru- 
salemischen Tempelarchivs in ihrer ürgestalt 1798, mit welchem die 
Pentateuchkritik ihre Flegeljahre durchmachte : überall strotzende jugend- 
liche Vollkraft; die im Bewusstsein ihrer Stärke den Drang empfindet, sich 
auszutoben, aber leider durch den Mangel an Maass sich selbst schädigend 
und Misstrauen gegen sich wachrufend und auch durch den stellenweise 
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etwas rüden Ton vielfach abstossend. Der grosse Fortschritt Iloxn's besteht 
darin, dass er die Elohimnrkonde Astbüc'b und Eichhobn's in zwei zerlegt, 
einen ersten und einen zweyten Elohist, welch letzterer sich „dem Jehovisten 
eben so sehr nähert, als er sich von dem ersten £lohisten entfernt*'. Il&sn 
nennt dieselben EUel harischon und Eliel haschscheni und seinen einen 
Jehoyisten vorsorglich El^ah harischon, denn es ist „möglich, dass er in der 
Zukunft nicht der einzige bleibt, und dass noch ein anderer El^ah auftritt**. 
Die Charakterisierung, welche Ilokn von diesen seinen drei Quellenschriften 
giebt, ist geradezu meisterhaft und sich auf die feinsten Beobachtungen 
stützend. Jlqss zerlegt die ganze Genesis in 17 „Urkunden**, von welchen 
er zehn seinem ersten Elohisten, fünf dem zweiten und zwei dem Jehovisten bei- 
legt. Dann ist er weiter dazu fortgeschritten, den ursprünglichen Wortlaut 
eines jeden „Sopher** herzustellen und bietet hier die genialsten Lichtblitze 
von positiv reconstruierender Kritik. Ueber die Entstehung der Genesis 
lehrt Ilgen, dass dieselbe nicht „einen Verfasser, sondern nur einen Zu- 
sammensetzer, einen Zusammenordner, einen Sammler habe". Die Urkunden 
des ersten Elohisten „waren, wie sie es verdienten, die Grundlage seiner 
Sammlung ... er hat sie daher unter allen auch am vollständigsten geliefert**. 
Die Urkunden des zweiten Elohisten und des Jehovisten „sind nur ver- 
stümmelt auf unsere Zeiten gekommen**. Der schwächste Theil des Ganzen 
ist der versuchte Nachweis, dass diese 17 Urkunden , wirklich für sich be- 
stehende Urkunden, und keine aus dem Zusammenhange eines grösseren 
Werkes herausgerissene Theile** seien: wie sich damit die von ihm selbst so 
meisterhaft charakterisierte, durchgehends bestimmt ausgeprägte schrift- 
stellerische Individualität seiner drei „Sopher** vertrage, auf diese Frage ist 
Ilgbn die Antwort schuldig geblieben. Sein Hauptfehler war, dass die ganze 
von ihm geübte Kritik mehr divinatorisch und keck zufahrend, als das 
Ergebniss methodisch strenger Einzelforschung war. Auch in der Yer- 
theilung der Genesis auf seine drei Quellenschriftsteller hat er sich wieder- 
holt in verhän^ssvoUer Weise vergriffen, und dass er selbst das einzig sichere 
Kriterium, den Wechsel der Gottesnamen, durch willkürliche Aenderungen 
illusorisch machte und somit den Ast ansägte, auf dem er sass, musste nüt 
Misstrauen erfüllen. Das alles darf uns aber nicht hindern, den Mann auf- 
richtig zu bewundem, der in vielen und wesentlichen Funkten seiner Zeit 
weit voraus war, der zuerst den secundären Charakter des ersten Schöpfungs- 
berichtes und die Zusammengesetztheit der Josephsgeschichte erkannte und 
nachwies: es ist höchlichst zu bedauern, dass Iloen die wiederholt ver- 
sprochene Fortsetzung seiaer so glänzend begonnenen bibelkritischen Studien 
schuldig blieb. 

2. Die Fragmentenhypothese. 

Ilgen's Buch hatte das Schicksal, dass das Bedeutende an ihm über- 
sehen und verkannt wurde, während das Verfehlte fortwirkte. Schon Astbuo 
hatte zu seinen 12 memoires originaux bemerkt: la pbASfart ne sont que 
des firagments und Iloek hatte nachzuweisen gesucht, dass seine 17 Urkun- 
den „wirklich für sich bestehende Urkunden und keine aus dem Zusammen- 
hange eines grösseren Werkes herausgerissene Theile** seien: da war es kein 
grosser Schritt mehr, das Ganze in ein Conglomerat unzusammenhängender 
„Fragmente" au&ulösen. Diesen Schritt that JSVatsr (f 1826) in seinem 
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Commentar über den Pentateucli 1802-^1805, in welchem er die Arbeiten 
des 1802 verstorbenen engliscben katholischen Theologen AGeddbs über^ 
setzte nnd erweiterte und mit einer Jhhanältmg über Moses und die Verfasser 
des Pentateuchs beschloss: auf dieser beruht die eigentliche Bedeutung des 
Baches. In einer Beziehung war Yateb^s Werk ein grosser Fortschritt. 
Hatten Astruo und Ilgen sich auf die Genesis beschränkt, Eichhobn die vier 
übrigen Bücher unverhältnissmässig kurz abgethan, so dehnte Vater seine 
Untersuchungen gleichmässig auf denganzen Pentateuch aus. DasBesultat der- 
selben ist: „Die Bücher des Pentateuchs, sie alle vom ersten bis zum letzten, 
zerfallen in einzelne Stücke, in grosse, kleinere, auch ganz kleine Stücke, 
von welchen sich nicht zeigen lässt, dass ursprünglich zwischen ihnen ein 
Zusammenhang statt fand« Bey den meisten derselben fällt vielmehr das 
G^egentheil deutlich in die Augen^. Die Genesis beispielsweise zerlegt Vater 
in 39 solcher „Fragmente'' d. h. „Stücke, von welchen es sich nicht zeigen 
lässt, dass sie im Zusammenhange mit anderen verfasst sind". „Es ist nicht 
sowohl die Frage, ob überhaupt in diesen Büchern einzelne Stücke ohne 
gegenseitigen Zusammenhang neben einander stehen als vielmehr von dem 
Mehr oder Weniger dieser fragmentarischen Beschaffenheit **. „Zwar mögen 
manche einzelne Stücke von einem und ebendemselben Verfasser herrühren, 
aber deshalb sind sie noch nicht ursprünglich ein Ganzes gewesen". „Die 
Hand eines Sammlers muss die einzelnen Stücke aneinandergereiht haben". 
Dieser Sammler hatte „die Absicht, kein solches Fragment alter Nachrichten 
verloren gehen zu lassen". Er hat sie aneinandergereiht „an einem losen 
Faden der Chronologie" und „so ist mehr der Zusammenhang der Begeben- 
heiten, als der Zusammenhang der Bücher sichtbar". Mehrere Sammler anzu- 
nehmen „ist wenigstens kein Grund vorhanden". Dass bei einer solchen Ansicht 
von der Entstehung des Pentateuchs die Annahme der mosaischen Authentie, ja 
überhaupt die Entstehung im mosaischen Zeitalter „sehr erhebUche Schwierig- 
keiten" bereite, erkennt Vater klar. „Die Bekanntschaft des Moses und des 
Mosaischen Zeitalters mit der Buchstabenschrift ist nicht bloss möghch, son- 
dern mehr als wahrscheinlich" ; aber „auf der andern Seite bleibt es an sich 
auch eben so möglich, dass Moses und sein Zeitalter wenig oder nichts Schrift- 
liches hinterlassen haben, wenn nicht historische Daten darüber etwas 
Anderes bestimmen". Um keinen Girkelschluss zu begehn, recurriert Vater 
auf den Uterarkritischen Nachweis. „Der bestimmten wörtlichen An- 
fuhrungen der Stellen des Pentateuchs in den übrigen Büchern des AT sind 
verhältnissmässig so wenige, dass schon dies sehr auffallen muss" und diese 
Stellen sind „fast alle . . . aus dem Zeitalter des Babylonischen Exils". Die 
G^esetzgebung selbst „war zu manchen Zeiten der hebräischen Nation un- 
bekannt", „selbst zu Jerusalem" ; femer verweist Vater auf die „Gleichheit 
der Sprache des Pentateuchs mit der Sprache der spätem IsraeHten". „Das 
Daseyn des Pentateuchs, so wie er noch itzt besteht, wird erst um die Zeit 
des Exils völlig zuverlässig" ; er ist „nicht von Moses und nicht aus dem 
Zeitalter der darin erzählten Begebenheiten", sondern „ungeföhr gegen die 
Zeit des Exils" entstanden: genauere Ansätze will Vater nicht wagen; nurEsra 
und die nachexilische Zeit lehnt er bestimmt ab. Diese Fragmentenhypo- 
these eignete sich völlig an AThHartmann (f 1838) in seinen Historisch- 
britischen Forschungen über die Bildung, das Zeitalter und den Plan der 
fünf Bücher Moses 1831. In kritischer Beziehung wesentlich Vater repro- 
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ducüerend, hat der Vf. der »»Hebräerin am Putstisohe^ nur in Bezog auf die 
Realien Selbstständiges nnd werthvolle Bereicherangen gegeben. Nach ihm 
»»verdanken die abgerissenen Stücke und vereinzelten Abschnitte in den vier 
letzten Büchern des Fentateachs ihre gegenwärtige Stelle theils der reinen 
Willkühr, die, Gesetze» Vorschriften» Anordnungen u. s. w.» die nach Zeit 
und Veranlassung sich nicht mehr ordnen und sondern liessen, sammelnd» an 
der erstenbesten Stelle aneinanderreihte, theils dem zufallig übriggebliebenen 
Baume einer Rolle, den man mit solchen, wenige Zeilen einnehmenden Be- 
standtheilen bequem glaubte ausfüllen zu können, theils einer ganz natür- 
lichen Ideen- Verbindung, die an Gleiches und Aehnliches, sei es von Seiten 
des Inhalts oder von Seiten des Ausdrucks unvermerkt den Schreibenden 
erinnerte^. Auch über die Abfassungszeit desPentateuchs urtheilt Habtmakn 
ganz wie Vater: ^ii^ dem Zeitalter eines Jeremija und £zechiel dürfen wir 
alle wesenUiohen Bestandtheile des Pentateuchs, mit Ausnahme einzelner, 
später hinzugekommenen Ausfüllungen und Zuthaten, als vorhanden, nur mehr 
oder minder geordnet betrachten. Die Vollendung des ganzen Werkes in 
seiner heutigen Gestalt indessen hat sich uns von allen Seiten immer von 
Neuem als ein Erzeugniss des babylonischen Exils angekündigt" , wobei 
Habtmamn darauf hinweist, dass „für die Bildung desselben aber das Zeit- 
alter des Ezechiel . . . besonders fruchtbar gewesen ist**. 

3. Die Ergänzungshypothese. 

Eine so geistlose, die pentateuchische Erzählung zu einem wüsten Chaos 
atomistischer Fragmente herabwürdigende Auffassung konnte sich nicht lange 
behaupten und nicht von Vielen gebilligt werden. Schon bei DS Wettb, der 
es übrigens von sich aus zu einer völlig klaren und in sich abgesdüossenen 
Anschauung über die Entstehung des Pentateuchs nicht gebracht hat, sehen 
wir wieder ein Zurückgreifen auf die Urkundenhypothese, wenn er Beiträge 
Bd. n 1807 Kritik der mosaischen Geschichte, von der „Elohims-Urkunde** 
redet, einer „Art von epischem Gedicht, das, früher als fast alle übrigen 
Stücke und von diesen gleichsam das Original, der Urkundensammlung über 
diesen Theil der Geschichte als Grundlage gedient hat, aufweiche die übrigen 
als Erläuterungen und Supplemente au%etragen sind". Dieses „Epos der 
Theokratie'' haben „spätere Nachahmer", welche de Wette „die Jehovah- 
Fragmentisten" nennt, nachgebildet. Durchweg weist er auf die „fragmen- 
tarische Zusammensetzimg" des Pentateuchs hin, redet von „verschiedenen 
Fragmenten", „mehreren Relationen", „verschiedenen Erzählern". Die 
„Elohims-Urkunde", die älteste, kann erst nach Saul geschrieben sein, die 
„Jehovah-Fragmentisten" sind dann natürlich noch wesentlich jünger. Aber 
über der Verschiedenheit im Einzelnen übersieht de Wette nicht die Ein- 
heit im Ganzen. „Der Pentateuch steht jetzt als ein Ganzes da, und zwar 
nicht bloss dadurch, dass ein Sammler ihn so zusammenstellte, sondern weil 
er das gemeinschaftliche Produkt einer in einer gewissen Periode herr- 
schenden Dichtung und Behandlung der alten Geschichte ist". Diese An- 
schauungen hat DE Wette 1817 in der Einleitung wiederholt und z. Th. weiter 
ausgeführt. Es gehn bei ihm Urkunden-, Fragmenten- und Ergänzungs- 
hypothese noch unklar neben- und ineinander: doch sieht man schon, dass 
seine ganze Anschauung ihn auf die Ergänzungshypothese führen musste« 
Den Todesstoss emp£eng die Fragmentexübiypothese durch des kaum zwanzig^ 
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jährigen Ewald Erstlingsarbeit Die Komposition der Genesis kritiscli unter- 
sacht 1823. Wenn diese Schrift auch weit über das Ziel hinaus schoss und 
von Ewald selbst acht Jahre später als „das Werk eines Neunzehigährigen", 
welches „nur noch historische Bedeutung habe", bezeichnet wurde, so ist 
doch diese „historische Bedeutung" nicht gering. Denn es gelang Ewald, in 
der Genesis eine einheitliche, planmässige Gomposition nachzuweisen: den 
Wechsel der Gottesnamen glaubte er durch sinnvolle und bewusste Ab- 
wechslung eines und desselben Autors erklären zu können. Die Beweis- 
führung in ersterem Punkte war so schlagend, dass damit die Zerreissung in 
zusanunenhangslose Fragmente überwunden war: und so entwickelte sich 
denn die schon von de Wette vorgebildete Ergänznngshypothese. FvON 
Bohlen (f 1839) Die Genesis historisch-kritisch erläutert 1835 findet es „in 
der That zu verwundem, dass keine Untersuchung bis jetzt dieses einfache 
Ergebniss auch nur vermuthet hat" : eine „Urschrift mit Elohim", welche 
„die Hand Eines Israelitischen Diaskeuasten .... aufiiahm und in seine 
eigene Darstellung verflocht". Zu ganz dem nämlichen Besultate kam gleich- 
zeitig Stähellv in den StKr 1835 S. 461 — 477. Nachdem noch Bleek in 
einem Bonner Programme von 1836 sich ihr angeschlossen hatte, erhielt 
sie ihr klassisches Werk und ihre gründlichste Durchführung in FbTüch's 
(f 1867) Gommentar über die Genesis 1838: wir haben überall nur zwei 
Verfasser, „von denen ganz einfach der eine die Schrift des andern er- 
weiterte", die „Grundschrift" oder den Elohisten, und den „Ergänzer" oder 
den Jehovisten, erstere von einem Priester zur Zeit Saul^s geschrieben, for 
den Ergänzer „bleiben wir bei der salomonischen Zeit stehen". Dieser Ansicht 
hat sich auch de Wette Einleitung ^ 1840 und noch bestimmter Einleitung ^ 1845 
angeschlossen, ebenso CvonLengebke (f 1857) Eenaan 1844 und FDelitzsch 
(f 1890) in den ersten Auflagen seines Gommentar über die Genesis. StIhelin 
Kritische Untersuchungen über den Pentateuch, die Bücher Josua, Bichter, 
Samuels und der Könige 1843 hat sie auch auf die späteren historischen 
Bücher ausgedehnt, in welchen er nur eine erste und eine zweite Legislation 
erkennt : die erste Legislation oder Elohimquelle ist „in der minoischen Zeit 
etwa 1300 v. Chr." verfasst, die zweite Legislation oder Jehovaquelle, 
zu welcher bei Stähelin Jahvist, jahvistischer Bedactor, Deuteronomist 
und deuteronomistischer Bedactor zusammenfliessen, führt uns in die Zeit 
Samuels; „ihr Verfasser . . . dürfte der Prophet Samuel selbst oder doch 
einer seiner Schüler oder Zeitgenossen sein". 

4. Die neuere Urkundenhypothese. 

Ueberaus „einfietch" war ja die Ergänzungshypothese allerdings: aber war 
sie wirklich im Stande, eine literarische Erscheinung von der Gompliciertheit 
des Pentateuchs befriedigend zu erklären? Ihre Hauptschwäche lag in der ge- 
ringen Werthschätzung des Jehovisten. Dieser hervorragendste aller pen- 
tateuchischen Schriftsteller, dem alles angehört, was der Erzählung Beiz 
und Leben verleiht, sollte bloss ein unselbstständiger „Ergänzer" sein? 
Schon StAhelin bemerkt ganz richtig, „dass man iiLVersnchung gerathen 
könnte, die kurze Ginindschrifb als Ergänzung anzusehen". Zudem bot der 
vermeintliche „Ergänzer" so viel der Grundschrift Paralleles und so 
manches ihr direct Widersprechende (man braucht nur an die beiden 
Schöpfungsberichte zu denken 1) dass der Begriff „Er^mzung" unhaltbar 
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wurde, und vor aUem rnht die ganze Erg&nzangshypoihese anf einem 
falschen quellenkritischen Fundamente: sie wurde nur dadurch möglich, 
dasB man, unter Ignorierung der Forschungen Ilgen's, alles «Elohistische*' 
ohne Weiteres der Gh-undschrifb zuschrieb und noch manches Jehovistische 
dazu : die wahre Ghnmdschrift, wie sie seit Nöldbke's Untersuchungen (s. S. 26) 
in allen wesentlichen Punkten feststeht, hätte nun und nimmer die Grund- 
lage fär die Ergänzungshypothese gegeben. Indess hatte die Erg^inzungs- 
hypothese ein unverkennbares Wahrheitsmoment : wahrend die Urkunden- 
hypothese und in noch gesteigertem Maasse die Fragmentenhyi>othe8e einseitig 
die Analyse gefördert und gepflegt hatte, betonte die Erganzungshypothese 
dem gegenüber die Synthese — freilich eben so einseitig und desshalb eben so 
wenig das Problem wirklich lösend. Es galt, beidem sein Becht zu geben, keines 
über dem anderen zu übersehen, die durch richtige Analyse klar und reinlich 
ausgeschiedenen einzelnen Bestandtheile durch richtige Synthese zu dem uns 
vorliegenden planvollen Ganzen zu vereinigen. Dies leistet die vierte und letzte 
Phase derPentateuchanalyse, für welche Kamphausen die treffende Benennung 
„neuere Urkundenhypothese" vorgeschlagen hat, da sie sich im Wesent- 
lichen an die alte Urkundenhypothese anschliesst und dieselbe mit Hülfe des 
in der Ergänzungshypothese liegenden Wahrheitsmomentes weitergestaltet 
und ausbaut. Als ihren ersten Vorläufer müssen wir den in vielem seiner 
Zeit vorauseilenden, 1880 zufrüh für die Wissenschaft verstorbenen CPWGbah- 
BERG ansehen mit seiner Libri Geneseos secundum fontes rite dignoscendos 
adumbratio nova 1828. Hier wird die Genesis zurückgeführt auf einen 
Elohista, einen Jehovista und einen Oompilator qui librum Geneseos talem 
nobis tradidit qualem nunc habemus, welchem Gbakbbkg schon ziemliche 
Selbstständigkeit und Stücke wie Gap. 10, 22, 37 u. 60 zuschreibt; die näm- 
liche Ansicht vertrat StÄhelin, der später zur ErgänzungshypoÜiese über- 
gieng, in seiner Kritischen Untersuchung über die Genesis 1830 und zu ihr 
bekannte sich auch Ewald in seiner Becension der STlBJEUN^schen Schrift 
StKr 1831, S. 595 — 606. In grossartigster Weise wurde die neuere Urkunden- 
hypothese inauguriert durch Ewald Geschichte des Volkes Israel, Bd. 1 1843. 
Ewald unterscheidet bei dem Pentateuch 1) das „Buch der Bündnisse**, 
„von einem Angehörigen des Stammes Juda in der Eichterzeit während der 
kurzen glücklichen Erhebung Simson^s" verfasst, welcher „bereits ältere ge- 
schriebene Quellen benutzte^. Sein Werk ist „nur in • • . wenigen und zer- 
streuten BiTichstücken erhalten!*. 2) Das „Buch der Ursprünge**, von einem 
Leviten kurz „nach dem grossen Ereignisse der Einweihung des salomonischen 
Tempels** geschrieben. „Viele seiner geschichtlichen Bemerkungen müssen. . . 
auf sehr alte Aufzeichnungen zurückgehn** ; femer hat er „kleinere Gesetzes- 
reihen, welche längst vorhanden waren, in sein Werk verarbeitet . . . Und 
gewiss nahm er aus dem vorigen Geschichtswerke vieles auf oder verarbeitete 
es auf seine Weise". 3) Der dritte Erzähler der Urgeschichten, „eher in das 
nördliche Beich** gehörend; wir können „annehmen, er habe im lOten oder 
9ten Jahrh. gelebt**. Er „ist als Erzähler der Urgeschichten der letzte 
Prophet**. 4) Der viei;te Erzähler der Urgeschichten, „von dessen Hand der 
ganze jetzige Pentateuch mit dem Buch Josua herrührt, ausgenommen . . . 
dreierlei Arten von Zusätzen** ; er kann „nicht früher aberauch nicht später 
als in der ersten Hälfbe oder gegen die Mitte des 8ten Jahrhunderts und 
zwar im südlichen Beiche geschrieben haben**. Wenn für Ewald der „vierte 
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ErzaHler*' nicht ein selbstständiges Werk, sondern „hauptsächlich nur als 
neuer Bearbeiter einiger damals schon als Meisterwerke geltender älterer 
Bücher zu betrachten'' ist, so liegt hier noch ein Residuum der ErgänzungS" 
hypothese vor; in der zweiten Ausgabe 1851 hat Ewald sich von demselben 
befreit, den vierten Erzähler als „noch ganz selbstständiges Werk" anerkannt 
und „in das Ende des 9ten oder den Anfang des 8ten Jahrh." gesetzt, während 
die redigierende und überarbeitende Thätigkeit einem fünften Erzähler zu- 
gewiesen wird. 5) Lev 26 8--46 von einem „Nachkommen der Verbannten 
des nördlichen Beiches" um 700 geschrieben. 6) Der „Deuteronomiker'', 
ein Judäer, welcher „etwa . . . während der zweiten Hälfte der Herrschaft 
Königs Manasse und zwar in Aegypten schrieb''. 7) Dtn Gap. 33 „von einem 
sonst unbekannten Dichter aus Jeremjas Zeit". „Sieht man denmach von 
diesem Stücke Dtn Cap. 33 ab, so ist der Deuteronomiker der letzte Ver- 
fasser oder vielmehr bedeutende Umgestalter der grossen Schrift, welche 
wir jetzt mit späterhin entstandenem Namen den Fentateuch und das Buch 
JoBua nennen". Erst in der dritten Ausgabe 1864 ninunt Ewald für die Ver- 
einigung des Deuteronomikers mit dem Werke des fünften Erzählers einen 
„letzten Herausgeber" an, der auch Dtn Cap. 33 einschaltete: dieser arbeitete 
noch vor der Zerstörung Jerusalems. Da Ewald^s „Buch der Ursprünge" 
im Wesentlichen der Grundschrifb und iLasN's erstem Elohisten, Ewald's 
dritter Erzähler Ilqen's zweytem Elohisten, Ewald*s vierter Erzähler Ilgbn's 
Jehovisten undEwALD^s fünfter Erzähler dem vordeuteronomischenRedactor 
entspricht, so findet sich, namentlich in der verbesserten Gestalt der zweiten 
Ausgabe, die neuere Urkundenhypothese wesentlich schon bei ihm und bei ihm 
zuerst; wenn man trotzdem nicht Ewald, sondern Hupfeld als ihren Vater 
betrachtet, so geschieht dies, weil bei Ewald's Auseinandersetzungen viel 
Phantastisches und Unhaltbares mit unterläuft und weil er mehr Orakel giebt, 
als streng wissenschaftliche Untersuchungen. Fest begründet wurde die 
neuere Urkundenhypothese durch Hupfeld's (f 1866) klassische Schrift Die 
Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung, 1853, also genau 
100 Jahre nach Astruo erschienen. Hier werden mit voller Sicherheit drei 
Quellen der Genesis nachgewiesen: die Urschrift, der jüngere Elohist und der 
Jhvhist, alle drei zusammenhängende und vollständige Urkunden und ohne 
Eücksicht auf einander geschrieben. Ihre Verbindung zu dem vorliegenden 
Ganzen ist das Werk eines späteren Redactors. Die Bedeutung der Hupfeld- 
schen Arbeit liegt weniger in der Neuheit des Besultates (in selbstständigem 
Zusanmientreffen brachte er „dem alten Ilqen die glänzendste Genugthuung 
und Ehrenrettung" und auch Ewald kann berechtigte Prioritätsansprüche 
geltend machen) als vielmehr in der methodisch strengen, musterhaft klaren 
und sorgsam weitsichtigen Art der Untersuchung, worin er beide Vorgänger 
um mehr als Haupteslänge überragt: und wenn auch in den Einzelheiten 
seine Quellenscheidung vielfach überholt und seine Anschauung von dem 
Altersverhältnisse der Quellen die irrige der Tradition ist, so bleibt ihm 
doch das Verdienst unbestritten, die Fentateuchanalyse dauernd auf die 
richtige Bahn geleitet zu haben. In engem Anschlüsse an Hupfeld sind 
die hervorragenden Arbeiten von EBÖhmer Liber Genesis Fentateuchicus 
1860 und Das erste Buch der Thora. Uebersetzung seiner drei QueUen- 
schriften und derBedactionszusätze mit kritischen, exegetischen, historischen 
Erläuterungen 1862. In letzterem Werke unternimmt Böhmer mit viel 
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Qlück eine positive Herstellung der QnellenBchriften in der Art Ilgen^i nnd 
zeigt namentlich sicheren Scharfblick im Erkennen und Nachweisen der 
nRedactionszusätze**, wodurch er Hüpfeld wesentlich verbessert. Im Jahre 
1861 kam das grosse Werk zum Abschlüsse, welches zum ersten Male unter- 
nahm, die Quellenscheidung für den ganzen Fentateuch Vers für Vers und 
Wort für Wort durchzuführen, AKnobbl's (f 1863)Commentar für das Kurz- 
gefasste exegetische Handbuch. Im Schlussbande S. 489 — 606 hat Enobel 
die Resultate seiner „Kritik des Fentateuchs und Josua** zusammengefasst 
und ausfuhrlich begründet. Knobel^s Quellenscheidung fusst wesentlich auf 
einer mit der minutiösesten Sorgfalt, aber ohne die rechte methodische Scharfe, 
durchgeführten Beobachtung des Sprachgebrauches. Die „Grundschrifb** 
wurde durch den „Jehovisten" ergänzt, der seinerseits als „Urkunden* das 
„Rechtsbuch** (^^iÜ 'HRP Jos 10 is 11 Sam 1 w) und das „Kriegsbuch« pipO 
MIM"" n1öC!?9 Num 21 u) vor sich hatte und verarbeitete. In dies abge- 
schlossene Werk fügt sich der „Deuteronomiker** ein. Knobel^s „Rechts- 
buch'' ist wesentlich Huffbld's „jüngerer Elohisf, den ebenso wie die 
Grundschrift in den mittleren Büchern des Fentateuchs der Hauptsache nach 
richtig erkannt und ausgeschieden zu haben, EiroBEL^s Verdienst bleibt. 
Seine schwache Seite ist das „Kriegsbuch** und der „ Jehovist**, auf welche 
beiden Knobel den Jhvhisten Hupfeld's vertheilt; ausserdem fölltKNOBEL^s 
„Jehovist" zusammen mit dem Redactor Huffeld^s und schreibt zur „Er- 
gänzung** der Grundschrift mit einem verhängnissvollen Rückfalle in die 
Ergänzungshypothese. Auch dass Knobel seinem „Kriegsbuch** einen Theil 
der Gesetzgebung des Leviticus, sowie einzelnes in Numeri zuweist, und 
dem „Rechtsbuch** manche Gesetze des Deuteronomiums, ist ein schwerer 
Missgriff. Wenn man jedoch erwägt, dass Knobel der erste war, welcher 
es unterahm, diesen Urwald zu roden, so muss für eine billige Beurthei- 
lung die Anerkennung für das Viele und Grosse, das er geleistet hat, den 
Tadel über das, worin er fehlgegriffen, weit überwiegen. Auch Küenen's 
„Onderzoek" I 1861 steht ganz auf dem Boden der neuem Urkunden- 
hypothese: Buch der Ursprünge, Jhvhist, jüngerer Elohist (diese beiden 
„ungefähr gleichzeitig**), Deuteronomium und Redactor, letzteres mit einer 
beachtenswerthen Modification: Kttenen will von einer doppelten Re- 
daction, also von einem ersten vordeuteronomischen Redactor, in dessen 
Annahme Ewald und Knobel übereinstimmten, nichts wissen, sondern ver- 
legt, da auch in dem „Buch der Ursprünge**, wie es uns jetzt vorliegt, 
einzelne Bestandtheile jünger seien als das Deuteronomium, die ganze Fen- 
tateuchredaction in nachdeuteronomische Zeit: ein Mann aus dem Kreise 
der jerusalemischen Friesterschaft hat „sehr kurz vor Beginn der babyloni- 
schen Gefangenschaft** dies Werk vollbracht. Innerhalb enger Grenzen 
einen bedeutenden Fortschritt zeigen ESchrader's Studien zur Kritik und 
Erklärung der biblischen Urgeschichte Gen. I — ^XI 1863. Der Hauptwerth 
dieser „Studien** liegt in der Untersuchung der jahvistischen Stücke auf ihre 
literarische Einheit. Schbadeb leugnet dieselbe und hat als erster eine ganze 
Reihe von bedeutsamen Thatsachen erkannt, wenn es ihm auch noch nicht 
gelang, eine richtige Erklärung für dieselben zu geben. Als nächste be- 
deutende Erscheinung sind zu bezeichnen ThNöldekb's Untersuchungen 
zur Kritik des AT 1869, welche S. 1 — 144 eine in allen wesentlichen Funkten 
abschliessende Bestimmung des der Grundschrift Angehörenden und eine 
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meisterhafte Charakteristik dieser Quellenschrift geben. Wichtig ist femer 
die Erkenntniss, dass zweiter Elohist und Jehovist dem Redactor des Pen- 
tateuchs schon nicht mehr als selbstständige Quellenschriften, sondern bereits 
zusammengearbeitet vorlagen — eine Erkenntniss, welche man übrigens 
schon bei Knobel vorgebildet finden kann. Das nämliche Jahr 1869 gab 
EScHRADER die Gelegenheit, in de Wette® seine Forschungen auf den ganzen 
Pentateuch auszudehnen. Er unterscheidet: den annalistischen Erzähler 
(= Grundschrifb), den theokratischen Erzähler (= zweiter Elohist), den pro- 
phetischen Erzähler (= Jahvist) und den IJeuteronomiker. Schradee kehrt 
zu der ursprünglichen Ansicht Ewald^s zurück, indem er den Jahvisten selbst 
zum „Bedactor*^ des vordeuteronomischen Pentateuchs macht, welcher „in 
einer Reihe von Stellen deutlich auf die beiden andern Darstellungen Bück- 
sicht nimmt". Femer muss hier genannt werden AKatseb^s § 2 8 angeführte 
Schrift, wenn auch die wesentliche Bedeutung derselben auf einem anderen 
Gebiete liegt, als dem der kritischen Analyse. Beachtenswerth ist der Nach- 
druck, mit welchem Katser darauf hinweist, dass das jehovistische Werk 
(= Elohist -{- Jahvist) der Grundschrift gegenüber eine durchaus compakte 
Einheit bildet. Am genialsten und grossartigsten durchgeführt ist die neuere 
Urkundenhypothese in Wellhaüsen^s Composition des Hexateuchs, s. § 28 
und im Anschlüsse hieran durch Küenen, erst in einzelnen Untersuchungen 
in der ThT, dann zusammengefasst in Onderzoek^, welchen in seiner Weise 
ebenbürtig Dillmann in der Neubearbeitung des KNOBEL^schen Commentars 
zur Seite tritt. Daneben ist als selbstständige Weiterführung derWELLHAusEN- 
schen Forschungen nach einer bestimmten Bichtung hin das hochbedeutende 
Werk KBudde's Die bibKsche Urgeschichte 1883 zu nennen. Die Besultate 
der zuletzt erwähnten Männer werden später eingehend besprochen und ge- 
würdigt werden. 

Durch die soeben skizzierte Arbeit von anderthalb Jahr- 
hunderten darf das literarische Problem als im grossen Ganzen 
gelöst und zu einem sichern Resultate gebracht angesehen werden. 
Dass der Pentateuch aus vier selbstständigen Quellenschriften zu- 
sammengearbeitet ist, einem jahvisten Werke J, einem elohisti- 
schen (dem fiiiher so genannten zweiten oder jungem Elohisten) E, 
einem deuteronomistischen D und einem priesterlichen (friiher 
Grundschrift oder erster Elohist genannt), das ich nach Küenen's 
Vorgange mit P bezeichne, wird allgemein zugegeben. Auch über 
die Vertheilung des Pentateuchs an diese vier Quellenschriften 
herrscht im Wesentlichen Uebereinstimmung. Strittig ist das rela- 
tive Alter derselben, von welcher Frage dann natürlich auch die 
Ansicht über die Entstehung und Zusammenarbeitung des uns 
jetzt vorliegenden Pentateuchs abhängt. 

% 7. Analyse der vier ersten Bücher des Pentateuchs. 

Ich gebe nun die Resultate der Pentateuchanalyse ftir die 
vier ersten Bücher. Völlige Uebereinstimmung bis ins Einzelnste 
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ist hierbei natürlich nicht erzielt, aber die Onindzüge dürfen 
als feststehend angesehen werden, um jedes Praejudiz in Betreff 
des Alters auszuschliessen, gebe ich die Quellenschriften in der 
Beihenfolge, wie sie im Pentateuch selbst erscheinen, a und b 
bezeichnet den Vers vor und nach den Athnach, * üeberarbeitung, 
-f dass das betreffende Stück wesentlich der genannten Quelle zu- 
zuweisen sei. 

P gehören an: 
Gen 1 1—2 4' 5 1—21 22* 23 24* 25—27 28* so— 32 6 9—22 Ten 

18— 16* 17** 18—21 23*? 24 8 1—2* 3*— 5 13» 14—19 9 1—17 28—29 10 1 — 7 
20 22—23 81—82 11 10—27 31—32 12 4*— 6 13 6 11*»- 12» 16 1* 8 15—16 17 
19 29 21 l«» 2*— 6 23 25 7—11* 12—17 19—20 26* 2684—35 28 1—9 29 24 
28*— 29 30 22» 31 18* 33 18»* 35 6» 9—18 15 22*— 29 36 1 5*— 8 40—43 

37 1— 2»a 41 46 47—48? 46 6—7 8—27? 47 5-6* LXX 7—11 27* — 28 
48 8—6 49 1' 28*— 32 83^ 50 12—13. 

Ex 1 1—5 7* 13 14* 223* 24—25 6+ 7 1—13 19 20»* 21*—» 8 1 — 3 
ll*ß— 15 9 8—12 11 9—10 12 1—20 28 37* 43—51 13 1—2 14 1—4 8 9* 10* ß 
15* 16—18 21—23+ 26— 27*a 28* 29 16 1 — 3 6—7 9—18+ 19* 20 22 •ß — 24 
32-35' 17 1» 19 1*? 2» 24l5*-18»a 25 1-31 18» 3429-35? 35—40. 

Lev ganz. 

Num 1 1—10 28 13 1—17» 21 25 26»* 32* 14 1»« 2* 3 4? 6—7 10 
26—38+ 15 16+ 17—19 20 1—13+ 22* 23-29 21 10 11* 22 1 25 6—31 54 

32 1—5+ 16-32+ 33 1—49? 33 60—36 13. 

J gehören an: 
Gen 2 4*— 4 26 5 29 6 1—8 7 1—2 s* 4—6 7* 10 12 16* 17* 22* js* 

8 2*— 8' 6—12 13* 20 — 22 9 18—27 10 8—19 21* 25—30 11 1 — 9 28—30 12 + 
13+ 15 1* 2*3*4 6 7— 8? 9— 11 12* 17—18 16+ 18 19+ 21 1* 2* 6* 7 33? 

22 20-24 24 25—27+ 28 lo 13— 16 19» 29—30+ 31 1 s 2i»ß 26—27 46 48* 
49* 50* 32—33+ 34 1—2*? 2*aT 3* 5* 7* 11—12 13* 19 25* 26 29*— si 

35 21* 22* 36 + ? 37 3—4 12— 13» 14*— 17 18* 20* 21* 28» 25—27 28'ß 82—38 85 

38 39+ 40 1* 3»ß* 5» 15* 41 31? 34-36? 42 2» 4*— 6 7* 27* 28» 88 43+ 
44 45 1* 2* 4* 6** 10*a 13—14 28 46 1» 28—34 47 1—6» 6* 13— Ä6? 27** 
29—31 48 2* 9*— 10* 13—14 17—19 49 83'ß 50 1—11 14. 

Ex le 7*ß 8—10 14'ß 20* 22? 2 11 — 23'« 3 16—20 4 1—12 19 20 ' 
24—26 29* 30* 31 5+ 6 1 7 14— 15* 16—17* 23 26—29 8 4* 6—7 8* 9— 11*« 
16 — 20 21* 22 — 28 9 1 — 7 13 — 21 23* 24* 25' 26 27* 28 — 80 33 10+ 11 4 — 8 
12 29—30 84 38—39 13 21—22 14 5—6 9'« 10*« 11—14 19* 2l'ß 24—25 27* 
28* 30—31 16 4—5 16'ß 18* 21 22*« 25—31+ 85* 17 l*ß 2 7 19 2*? 20—21 24** 

33 1—3'+ 12 14 34 l'* 2—3 4* 6 8? 10—28+. 
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Num 10 29—82 11 4—6 10—13 15 81—36 13 17^—19 22 28* 20* 14l* 
4? 8—9 11 16 1* 12—14 16* 26—26 27*— 38^ 84 20 l*ß 8» 6 21 1—3 18*— 20? 
22 8» 4 6»P*a* 11 »ß 22-34 89 24+ 25 1*— 2 4» 32 39 41—42, 

E gehören an: 
Gen 15 1* 2*— 3» 6 le 20—21+ 22 1 2* 3—10 11* 12—13 u»*? 19 

27 1* 4* 11—13 16 18*— 19 21—23 28» 29*« 30*ß 88*— 34 89 Und 44 Sicher, 

28 11— 12 17—22+ 29 1 und lö- is sicher, 30 i»ß— 3*« « s 17—20» 22*» 
83* 26 und 28 sicher, 31+ 32 1—3 u*— 22 28* 33 5* 8—10? 11 18*— 20 

34 1—2*? 2*ß 8*ß— 4 6 8* 9— 10*ß 13* 14* 15* 16— 18* 20—21 22* 23* 24* 
25* 27* 28— 29* 35 1—5 6*— 8 14* 16—19+ 20 37 2* 5—11 13*— 14* 18* 19 20* 
22 23* 24 28* 29—31 34 36 39 2*« 4»« 6 40—42+ 43 14* 23* 45+ 46 1*— 5* 
47 12 48 1 — 2* 8*— 9* 10*— 12 15—16 20—22 50 15—26, 

Ex 1 11—12 15—22+ 2 1—10+ 3 1—16+ 21—22 4 17—18 20* 7 15* 17*— 18 
»*— 21» 24 9 22—28* 24** 25* 81—82 35 10 12— 13*« 14*« * 15* 20—27 11 1—8 
12 81—33 87*42* 13 17—19 14 7 9*ß 10* 15*ß 19* 20? 15 20—26+ 17—24 + 

31 18* 32+ 33 3*-ii. 

Num 10 38* 85—36? 11 1—3 14 16—17 24*— 30 12+ 13 20 23—24 
26*ß— 27 30—31 32*ß— 33 14 22—24 25* 39—45 20 1* 14—21 21—23 + 
25 1* 3 4*— 5. 

% 8. Analyse des Deuteronomiums. 

1. Wenn wir von den vier ersten Büchern des Pentateuchs 
zum Deuteronomium kommen, fühlen wir uns wie in eine andere 
Welt versetzt. Die drei Quellenschriften, welche wir bisher 
zwar nicht immer rein erhalten, aber stets deutlich erkennbar 
durch jene vier Bücher hindurch verfolgen konnten, verschwin- 
den mit Einem Male: nur bei dem Tode Moses, den sie natür- 
lich alle berichten mussten, finden sich wieder Spuren von ihnen, 
indem wir Dtn 32 48—62 u. 34 1* 8—9 mit Sicherheit von P her- 
leiten dürfen und in 34 1*— 7 einzelne Züge unverkennbar für J 
sprechen, während 31 14—15 23 mindestens auf eine elohistische 
Grundlage zurückzugehn scheint; sonst ist das Deuteronomium 
in Sprache, Ausdrucksweise und Gedanken etwas wesentlich 
und absolut Neues, welches von allem Bisherigen eben so fühlbar 
absticht, als es in sich selbst durchaus homogen ist und, trotz 
mancher Verschiedenheiten der in ihm behandelten Gegenstände, 
den früheren drei Quellenschriften gegenüber eine geschlossene 
Einheit darstellt. 

2. Betrachten wir nun das Deuteronomium näher, so zerfallt 
es offenbar in verschiedene Theile. Zunächst 1 1— 44o. Nach einer 
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kurzen Angabe über Zeit und Ort 1 1— s kommt eine Bede Moses, 
welche dieser angesichts seines Todes an Israel hält. Von manchen 
Abschweifiingenhistori8cheru.archaeologischer Art unterbrochen, 
giebt Mose einen Bückblick auf die Ereignisse des Wüstenzuges 
vom Horeb bis zur Ankunft jenseits des Jordans im Lande der 
Moabiter, und seine Bede mündet aus in eine nachdrückliche 
Anempfehlung von Satzungen und Geboten, welche er heute im 
Auftrage Jahves ihnen vorlegen werde. — 4 4i— 4s ist ein kleines 
Stück rein historischen Inhalts über die Einrichtung dreier Zu- 
fluchtsstädte jenseits des Jordan durch Mose, welches mit dem 
Vorhergehenden offenbar in gar keinem Zusammenhange steht. 
— 4 45—47 haben wir ein 1 1— 6 durchaus paralleles und in jeder 
Hinsicht entsprechendes Stück, nämlich die Ankündigung von 
Zeugnissen, Satzungen und Rechten, welche Mose den Kindern 
Israels jenseits des Jordan im Thale gegenüber Beth-Peor sagte, 
und in 6 — 11 wieder eine längere Bede Moses durchaus paräne- 
tischen Charakters mit der ausdrückUchen Ermahnung, das Ge- 
setz, welches ich dir heute gebiete, gewissenhaft zu halten. Auch 
diese Bede enthält einzelne historische Bückblicke, ist aber in 
ihrem ganzen Tenor wesentUch verschieden von der ersten in 
1 6—4 40. Als ihrer Umgebung durchaus fremdartig heben sich 
aus dieser Bede 10 6—9 ab, welche eine historische Notiz über 
den Tod Aaron's und die Aussonderung der Leviten für den 
Dienst an der Bundeslade enthalten. — Nud folgen in 12 — 26 die 
Satzungen und Rechte selber, eine Sammlung von Gesetzen ver- 
schiedensten Inhalts, aber sämmtlich in theokratischem Geiste 
abgefasst. — Cap. 27 werden mehrere, nicht deutlich von einander 
zu scheidende, Aufträge gegeben, die sich aber sämmtlich auf 
die Berge Ebal und Garizim beziehen: auf dem Ebal soll ein 
Altar gebaut und daselbst geopfert werden, ferner sollen 
auf diesem Berge grosse mit Kalk getünchte Steine errichtet 
werden, um auf ihnen dies Gesetz deutlich und genau auf- 
zuzeichnen, und dann sollen Fluch und Segen auf Nichtbefolgung 
oder Befolgung des Gesetzes ausgesprochen werden und zwar durch 
sechs Stämme auf Garizim der Segen, durch die sechs übrigen 
auf Ebal der Fluch. Besondere Beachtung verdienen noch die 
Verse 9 u. lo, welche sehr abrupt und ohne unmittelbaren Ansehluss 
nach vomen oder hinten dastehn. — 28 i— es bringt noch einmal 
einen ausführlichen Segen und Fluch für Befolgung und Nicht- 
befolgung des Geset/es und v. 6o ist offenbar eine Unterschrift, 
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welche mit ihrem s^'iö p?K?i auf 1 5 zurückzugreifen scheint. Als 
Ai»rf^''Ti?0 ''D?'? wird der Inhalt des Deuteronomiums auch 4 as u. 
29 8 11 13 20 bezeichnet. — 29 u. 30 siad eine zusammenhängende Rede 
Moses mit einer nochmaligen dringenden Ermahnung zum Halten 
der Worte des Bundes; sie bilden handgreiflich die unmittelbare 
Fortsetzung von 28. — In 31 sind wieder zwei Theile deuthch zu 
unterscheiden: v. i— is Uebertragung des Oberbefehls an Josua 
und Auftrag an die Leviten, dies Gesetzbuch am Laubhüttenfeste 
jedes Erlassjahres öffentlich zu verlesen, und v. i4— so die An- 
kündigung eines Liedes, welches dem Volke seine spätere Sünd- 
haftigkeit und die aus derselben sich ergebenden Strafen voraus- 
sagt und desshalb von ihnen zur Beherzigung und ständigen 
Warnung auswendig gelernt werden soll. In diesem sonst zu- 
sammenhängenden Stück ist y. 23 höchst befremdlich und störend, 
eine fast wörtliche Duplette zu v. s; der Vers steht hier eben so 
versprengt, als er selbst den Zusammenhang seiner Umgebung 
sprengt. Das in v. i4— so angekündigte Lied wird 32 i— 4s ge- 
geben; hieran fügt sich eine abschliessende historische Bemerkung 
v. 44. V. 45—47 machen nicht den Eindruck, in Hinblick auf das 
Lied geschrieben zu sein, sondern eher den des Schlusses zu dem 
ganzen bisherigen Deuteronomium ; sie als unmittelbare Port- 
setzung von V. 44 zu fassen, macht Schwierigkeit. — Cap. 33 end- 
lich, der Segen Moses ^ des Mannes Gottes, mit welchem er die 
Kinder Israels vor seinem Tode segnete^ ist ein ganz isoliert 
stehendes Stück ohne jede Anknüpfung nach rückwärts oder vor- 
wärts. — Von 32 48—52 u. 34 war bereits oben in § N. 1 die Eede. 

§ 9. Abfassungszeit und Composition des Deuteronomiums. 

1. Nachdem wir die Analyse des Pentateuchs vollzogen 
haben, wenden wir uns zu der Frage nach Entstehung und Ab- 
fassungszeit der einzelnen Quellenschriften. Die Untersuchung 
dieser Frage hat, scheinbar unmethodisch, mit dem Ende zu be- 
ginnen, mit dem Deuteronomium, weil wir hier allein einen festen 
Punkt haben, den wir sogar bis auf das Jahr datieren können. Es 
ist nämlich seit de "Wette's Beiträgen 1806 eine immer mehr 
anerkannte und kaum noch widersprochene Thatsache, dass das 
^'''n?5 "niBP, welches 11 Reg 23 2 s 21 erwähnt wird, in unserm Deu- 
teronomium zu suchen sei. Es ist eines der. wichtigsten und folgen- 
schwersten Ereignisse für die religiöse Geschichte Israels, welches 
uns II Eeg 22 8—2 3 24 berichtet wird, die sog. Cultusref orm des Josia 
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aus dem Jahre621. Zwar ist der Bericht „über diesen Wendepunkt 
in der israelitischen Geschichte^ nnr überarbeitet auf uns gekommen 
und daher mit Vorsicht zu benutzen s. Stade GVI I 649 — 655, 
aber in seinen wesentlichen Punkten ist er durchaus geschichtlich 
und zuverlässig. Auf Grund eines im Tempel gefundenen Buches, 
welches als Bundesbuch bezeichnet und in feierlicher Volks- 
versammlung als bindendes Beichsgesetz anerkannt wird, lässt 
König Josia 621 eine einschneidende und durchgreifende Ver- 
änderung aller gottesdienstlichen Verhältnisse durchfuhren. Dass 
ein Buch von dieser Bedeutung spurlos verschwunden sein sollte, 
noch dazu in einer Zeit, wo in Israel das reichste literarische Leben 
herrschte, ist undenkbar: hat es sich aber erhalten, so können wir 
es nur innerhalb des Pentateuchs suchen, der allein gottesdienst- 
liche Ordnungen und Vorschriften enthält. Nun kann aber aus dem 
Charakter dieser Cultusreform mit aller nur wünschenswerthen 
Bestimmtheit auf den Inhalt des sie hervorrufenden Buches ge- 
schlossen werden. Wenn nach den Forderungen dieses Buches 
alle Höhenheiligthümer im ganzen Lande zerstört und verunreinigt 
und alle gottesdienstUchen Handlungen auf Einen Ort, den Tempel 
zu Jerusalem, concentriert werden; wenn der Cultus von allen 
heidnischen und synkretistischen Elementen gesäubert, wenn 
namentlich alle Mazzeben zerbrochen und alle Ascheren um- 
gehauen und verbrannt werden: so kann es sich dabei nur mn 
die deuteronomische Gesetzgebung handeln, da sie allein mit aller 
Entschiedenheit gerade diese Punkte verlangt und zwar als etwas 
spezifisch Neues 12 8. Auch die Passahfeier, welche nach der 
Promulgierung dieses Bundesbuches erfolgt, stimmt aufs Beste zum 
Deuter onomonium, welches nur über die Feier des Passah speziellere 
Vorschriften giebt 1 6 i—s. Der einzigeWiderspruch zwischen 11 Reg 
23 9 und Dtn 18 6— 8 erklärt sich aus sachUchen Gründen leicht: 
hier konnte die Forderung des Gesetzgebers nicht durchdringen, 
ohne dass dabei gleich an bösen Willen der Jerusalemer Tempel- 
priesterschaft zu denken wäre. Diesen realkritischen Beweisen 
stehn literarkritische zur Seite. Jer 34 13 14 wird das Gesetz 
über die Freilassung des hebräischen Knechtes nach sechs Dienst- 
jahren in enger Anlehnung an Dtn 16 is und nicht an die Parallel- 
steile Ex 21 2 angeftihrt und in IE Beg 14 6 liegt ein wörtliches 
Oitat aus Dtn 24 le vor. 

2. Nun wird es unsre nächste Aufgabe sein, dies Bundesbuch 
vom Jahre 62 1 herzustellen. Dass es nicht mit dem Deuteronomium ' 
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in der uns jetzt vorliegenden Gestalt identisch war, dürfte schon 
aus der § 8 gegebenen Analyse hervorgehn, welche auf alles andere 
eher als ein einheitliches, unversehrt erhaltenes Werk schliessen 
lässt. Einen wichtigen Fingerzeig giebt uns 11 Reg 22 8 u. lo, 
wonach jenes Buch an Einem Tage kurz hinter einander zweimal 
gelesen wird, erst vor dem Kanzler Saphan im Tempel, dann von 
diesem vor dem König. Demnach kann es nicht allzu umfangreich 
gewesen sein. Da es zudem der Priester Hilkia dem Kanzler als 
n'jin.'l ^^0 überreicht und da es wirkt, wie ein Gesetzbuch, so 
werden wir das „Urdeuteronomium" von 621 zunächst in den 
gesetzUchen Bestandtheilen des gegenwärtigen Deuteronomiums 
suchen, also iu 12 — 26, und es würde sich jetzt die Frage erheben: 
KannDtnl2 — 26 jenes Urdeuteronomium (D) sein? Dagegenlegt 
schon gleich Cap. 12 Protest ein. Dies Capitel enthält nämlich zwei 
ganz handgreifliche, schon von JSVater als solche erkannte, 
Dupletten : v. s— ? neben 11—12 und noch mehr ins Auge fallend 
V. 15—19 neben 20—28. An diesem Capitel in der vorliegenden Gestalt 
müssen daher mindestens drei verschiedene Hände gearbeitet 
haben. Ist uns so schon durch das erste Capitel gesetzUchen In- 
haltes der Argwohn rege geworden, so werden sich bald noch 
andere Indicien dafür ergeben, dass wir in 12 — 26 durchaus keine 
unversehrt erhaltene Einheit haben. Gleich 14 1—21 giebt zu 
schweren Bedenken Anlass. Ausdrücke wie ^T'-'T'^ ^'''^i? ^^ 14 2 21 
und ^T^^^ ^'^^'^ ^^^ 0^:9 14 1, ersteres noch 7 e 26 9 u. 28 9, letz- 
teres überhaupt nicht zum zweiten Male, sind im übrigen gesetz- 
lichen Theile des Deuteronomiums ohne Beispiel; für die Vorschrift 
14 1 macht Jer 16 6 sachliche Schwierigkeit, wo das hier ausdrück- 
lich und streng Verbotene als selbstverständHcher Brauch voraus- 
gesetzt wird und auch 3—20 erregen weniger sachliche, als formale, 
Bedenken. Für das Bestehn derartiger Speisegebote wäre schon 
Ez 4 14 ein vollgültiger Beweis; aber die Art ist durchaus nicht 
die sonstige des Deuteronomiums, welches seine Gebote unter 
grössere Gesichtspunkte stellt und nicht so ins Einzelne gehende, 
casuistisch schematisierte Bestimmungen bietet: auch das Verhält- 
niss dieses Stückes zu Lev 11 giebt zu denken. Dazu tritt noch ein 
schwerwiegendes formelles Bedenken gegen den ganzen Abschnitt. 
Während die eigentliche Gesetzgebung sonst durchweg das Volk 
in der 2. Pers. Sing, anredet, erscheint hier plötzlich die Anrede 
in der 2. Pers. Plur., welche sich nur noch in dem, wie wir bereits 
gesehen haben, stark überarbeiteten Stücke 12 1— 13 1, und ausser 
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diesem noch 17 16 18 15 is 19 19 20 s 4 i8 22 24 23 5 a. 24 9 ver- 
einzelt findet. Andrerseits hat 14 s die sonst übliche Form nnd 
auch 21 •« mit seiner Unterscheidung von Israelit und Fremdling 
ist echt deuteronomisch. Diese zwei Verse werden daher wohl als 
ursprünglich zu halten sein ; über 21^, ein wörtliches Citat aus Ex 23 19 
34 26; kann man verschiedener Meinung sein. In Cap. 15 sind die 
Verse s— e (v. e lässt sich nicht von v. 5 trennen!) eine offenbare 
Correctur von v. 11 und charakterisieren sich dadurch als späteren 
Zusatz. Dasselbe gilt von 16 8—4, die in directem Widerspruche 
zu y. 8 stehn und die dortige Bestimmung nach den sonstigen Ex 
12 16—20 13 6—7 Lev 23 e Num 28 is corrigieren sollen; auch 
schliesst v. 5 direct an v. 2 an. Das Stück 16 21— 17 7 steht min- 
destens an verkehrter Stelle, da 17.8 handgreiflich die unmittelbare 
Fortsetzung von 16 20 ist. FreiUch tragen die einzelnen Bestim- 
mungen dieses Abschnittes deutUch die sonstige Art des Deutero- 
nomiums und es hindert sachHch uns nichts, sie von ihm herzuleiten. 
Das Stück 17 2—7 würde sich vortrefflich zwischen 13 12 u. 13 13 
einfügen, und könnte hierher versetzt sein, weil die Vorschriften 
wegen der Zeugen vorhergehende Bestimmungen über die Art des 
Gerichtsverfahrens zu erfordern schienen. In 17 9 sind die Priester 
und Leviten nachgetragen. Sind schwerere Fälle grundsätzUch dem 
priesterlichen Gerichte vorbehalten, so muss dasselbe folgerichtig 
auch über dem bürgerlichen stehn. Demnach ist das ganze Stück 
17 8—13, aus dem, wie es jetzt vorliegt, die Priester und Leviten 
sich nicht loslösen lassen, als überarbeitet anzusehen. Analoge 
Nachtragungen von Priestern und Leviten werden wir noch an 
anderen Stellen finden, wo der Nachtrag sich noch deutlicher als 
solcher erkennen lässt cf. namentlich die Geflissenthchkeit des 
Zusatzes 21 5. 17 14—20 das sog. Königsgesetz unterliegt den 
schwersten sachhchen Bedenken. Der Anfang ist literarisch hand- 
greiflich von I Sam 8 sflf. abhängig; als Muster eines Königs, wie 
er nicht sein soll, erscheint hier offenbar Salomo; v. le, nach 
welchem der König bei seiner Thronbesteigung sich aus dem bei 
den Priestern und Leviten verwahrten Gesetzesbuche eine Ab- 
schrift anfertigen lassen soll, setzt den Anhang 31 9 ff. voraus; in 
V. 16 erscheint wieder ein verdächtiger Plurahs und eine Vorschrift 
wie V. 15 wäre in vorexilischer Zeit schwer begreiflich. Auch dieses 
Stück hat als spätere Einfügung zu gelten. Das nämliche ürtheil 
haben wir über 18 14—22 zu fallen. Auf den Umstand, dass sich 
19 1 besonders gut und eng an 18 13 anschliesst, lege ich keinen 
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Nachdruck: aber ein so geflissentliches persönliches Beden Moses 
mit dem historischen Rückblicke auf die Zeit des "Wüstenzuges 
fällt gänzlich aus dem Rahmen des sonstigen gesetzlichen Theiles 
heraus und in Art und Ton der Abschiedsreden zurück — und 
auch hier wieder v. 15 u. le die verrätherischen Plurale ! In 19 17 
sind die Priester nachgetragen, von denen gleich v. 18 nichts weiss; 
in V. 19 wieder ein Plural! In Cap. 20 sind v. 2—4 nachgetragen 
(wieder nur hier Plurale) und in v. 6—9 (beachte namentUch v. 9!) 
von den Priestern keine Spur. Nicht leicht zu entscheiden ist die 
Frage in Betreff der sachlichen Schwierigkeiten von 20 1—9. Dass 
man mit solchen Grundsätzen keine Kriege fähren kann, liegt auf 
der Hand; aber andrerseits sind Vorschriften über Kriegführung 
überhaupt; wie wir sie in Cap. 20 und den sachlich damit zu* 
sanunengehörigen Stücken 21 10— u 23 10—15 u. 24 5 lesen, doch 
eigentlich nur verständüch in der Zeit der selbstständigen natio- 
nalen Existenz Israels*, und so wenig wir das Recht haben, dem 
Gesetzgeber eine so unpraktische Vorschrift wie die über das 
Erlassjahr 15 1— n abzusprechen, so wenig sind wir befugt, die 
utopischen Bestimmungen 20 1—9 23 10— is u. 24 5 aus diesem 
Grunde für nicht ursprüngUch zu erklären. Dass die Capp. 21 — 25 
einen von 12 — 20 u. 26 abweichenden Charakter tragen, ist schon 
längst erkannt. Hier begegnen uns ganz neue Begriffe wie ^^Tf 
mn""^ mrr» n''^^ wiederholt die sonst nirgends erwähnten c^PT. Auch 
die Art der Gesetzgebung ist eine andere, mehr casuistisch und 
fast ausschliesslich die Verhältnisse des gewÖhnHchen bürgerlichen 
Rechtes regelnd. Eine Saohordnung ist schwer aufzuzeigen; aber 
die Art, wie beispielsweise 22 7—8 sich zwischen 22 6 u. 9, oder 
24«— 9 (dieses wie 18 15 ff. zudem schon durch den historischen 
Rückblick auf den Wüstenzug und den Plural verdächtig) zwi- 
schen 24 7 u. 10 eindrängen, lässt sich doch selbst bei der locker- 
sten Aneinanderreihung nicht rechtfertigen. So gut das Bundes- 
buch Ex 21 — 23 auch ein corpus juris civiUs ist, so gut können 
auch-in diesem Bundesbuche bürgerliche Gesetze gestanden haben 
und Einzelnes in 21 — 25 ist Uterarisch gut beglaubigt wie 23 2 ff. 
durch Thr 1 10, 24 4 durch Jer 3 1, 24 le durch 11 Reg 14 e: aber 
dass das ganze Stück 21 — 25 bereits D angehört habe, ist mehr 
wie unwahrscheinhch. Vorschriften wie die über die Behandlung 
des aufgefimdenen Vogelnestes oder dass um das Dach des Hauses 
eine Brüstung anzubringen sei, eignen sich doch nicht dazu, in 
einem Staatsgrundgesetze zu stehn: um derartige Dinge kümmer- 
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ten sich die Kreise^ aus denen D hervor gieng, schwerlich; ihnen 
lag Grösseres und Wichtigeres am Herzen. Also sindCapp. 21 — 25 
mindestens als überarbeitet anzuerkennen, wenn wir auch kaum 
die Aussicht haben, dass es uns gelinge, die Urgestalt aus der 
Ueberarbeitung herauszuschälen. Dagegen ist 26 i— 15 nicht zu 
beanstanden. So ergäbe sich denn als Resultat unsrer Unter- 
suchung, dass wir für jenes ürdeuteronomium aus dem Jahre 621 
in Anspruch nehmen dürfen: 12i— 13i in wesentlich kürzerer 
Gestalt, 13 2-19 143? 21*«*? 21*? 14 22-15 s 15 7-16 2 16 5-20, 
16 21—17 7 aber an anderen Stellen, 17 8—13 aber ohne priester- 
liches Gericht, 18 1—13, 19 nur ohne die Priester in v. 17, 20 ohne 
2—4, einzelnes nicht mehr zu Bestimmende aus 21 — 25, 26 1—15. 
Nur in Einer Beziehung könnte man sich versucht fühlen, für den 
Inhalt von D die gesetzgeberischen Abschnitte 12 — 26 zu über- 
schreiten. Der Eindruck jener Vorlesung auf Josia muss ein 
gewaltiger und erschütternder gewesen sein und II Heg 22 le u. 20 
reden ausdrücklich von dem Unglück, welches Jahve nach den 
Worten des aufgefundenen Buches über Jerusalem bringen wolle. 
Nun ist freiUch gerade die Stelle 11 Reg 22 is— 20 in jenem Be- 
richte sicher überarbeitet: aber es ist doch ganz wohl möglich, 
dass bereits D wirklich eine schwere Unheilsdrohung fiir den Fall 
der Nichtbefolgung dieses Gesetzes enthielt. Da richtet sich 
naturgemäss unser Blick auf Cap. 28, welches diesen Anforde- 
rungen aufs Beste zu entsprechen scheint. Aber doch können 
wir dies Capitel unmögHch D zuweisen. Die grosse Weitschweifig- 
keit desselben, die vielfache und enge Anlehnung an jeremianische 
Redewendungen und vor allem der Standpunkt, der mit der Mög- 
lichkeit, den Segen zu erwerben, kaum rechnet, sondern die Nicht- 
befolgung des Gesetzes fest voraussetzt, das alles will nicht zu dem 
Vf. von D passen, auch die Veriheidiger seiner Autorschaft wie 
Dillmann und Kuenen nehmen wenigstens starke Ueberarbeitung 
an. Also möglich, dass schon am Schlüsse von D ein Fluchcapitel 
stand : aber Dtn 28 können wir als dieses nicht anerkennen. 

3. D ist also nachweislich 621 veröffentlicht worden, aber 
wann entstand es und wer ist sein Vf.? Da ist zunächst gar 
nicht in Abrede zu stellen, dass es selbst von demjenigen ge- 
schrieben sein will, welcher Israel bis jenseits des Jordan unmittel- 
bar vor den Uebergang über diesen Fluss geführt hat, also von 
Mose, und dies gilt auch, wenn 18 u— 22 nicht als ursprünglich 
angenommen werden: denn überall hegt der Uebergang über den 
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Jordan und die Einnahme von Westpalästina in der Zukunft, 
wenn auch in der nächsten, und ein beUebiger anonymer Zeit^ 
genösse Moses ist doch schlechterdings ausgeschlossen. Aber jede 
unbefangene Betrachtung zeigt, dass dieser Anspruch den That- 
sachen gegenüber unmögKch Stand hält. Dass dieses Buch ein 
Unicum, sein Inhalt etwas absolut Neues war, geht aus der Er- 
zählung n Reg 22 deutlich hervor: wie sollte man sich ein 
700 Jahre langes Verborgenbleiben desselben erklären, da gerade 
dieses Buch wie kein anderes ein Gesetzbuch von entschieden re- 
formatorischer Tendenz ist, keine blosse theoretische Speculation, 
sondern die Absicht, das ganze religiöse Leben nach seinen 
Forderungen umzugestalten? Wie hätte es bei der Beschaffenheit 
des salomonischen Tempels dort Jahrhunderte liegen können, 
ohne bemerkt und als ein Vermächtniss Moses mit Jubel be- 
grüsst zu werden? Auch der sachUche Inhalt jener Gesetz- 
gebung schliesst hohes oder gar höchstes Alter aus. An Mazzeben 
und Ascheren, welche sie als heidnisch verdammt und überall zu 
zerstören befiehlt, haben noch Hosea und Jesaja keinen Anstoss 
genommen, die Forderung, das ganze religiöse Leben Israels in 
den salomonischen Tempel nach Jerusalem zu concentrieren, setzt 
den Untergang des Zehnstämmereiches und den jesajanisch- 
prophetischen Gedanken von der centralen Bedeutung und Un- 
verletzlichkeit des Zionsberges voraus. Ueberhaupt ist Inhalt und 
Charakter dieser Gesetzgebung ein wesentlich prophetischer, der 
sich nur begreift als Niederschlag und KrystalKsation prophetischer 
Anschauungen und Hoffnungen. Wir können ihren Ursprung nur 
in den Kreisen der Frommen suchen, welche die Reaction Ma- 
nasse's nur um so enger und inniger an den Jahve der Propheten 
sich zu halten gelehrt hatte, mit andern Worten in den Kreisen 
der prophetischen Parthei, welche auch auf die Priester Einfluss ge- 
wonnen haben musste: denn das Deuteronomium stellt thatsäch- 
lich einen Compromiss und ein Büiidniss zwischen Prophetie und 
Priesterthum dar, dessen Erfolg aber ausschliesslich letzterem zu 
Gute kam. D ist keinenfalls lange vor seiner Bekanntwerdung ver- 
fasst, denn für eine solche ist es von Anfang an berechnet gewesen: 
es scheint mir selbst unstatthaft, bis auf die Zeit Manasse's zurück- 
zugehn. Dann müssen wir aber auch die Thatsache anerkennen, 
dass wir hier ein Pseudepigraph haben und dass den hauptsächlich 
dabei Betheiligten dieser Thatbestand bekannt war — ein lehr- 
reicher Beweis dafür, dass schon damals für das israelitische Be- 
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wusstsein Mose der Gesetzgeber und Beligionsstifter xat' ISox'r)v 
war; so dass nur unter seinem Namen ein Späterer als religiöser 
Gesetzgeber auf Gehör rechnen zu können glaubte, und das muss 
die Entschuldigung fiir jene Männer sein^ dass sie kein anderes 
Mittel sahen, um ihr im Geiste Moses und zur Ehre Jahves ge- 
plantes Werk auszuführen. 

4. Wenden wir uns jetzt zum Deuteronomium in der 
uns vorliegenden Gestalt. Den Dupletten in Cap. 12 ge- 
sellen sich ausserhalb des gesetzgeberischen Theiles ähnliche 
Dupletten zu. Solche sind: 1 i— s u. 4 45—49 beides völlig in 
sich abgeschlossene üeberschriften, welche Zeit und Chi; der 
auf sie folgenden Reden feststellen sollen^ beide inhaltUch völlig 
identisch. Femer 26 le— 19 u. 27 9—10, welche beide nur mit 
«twas andern Worten sagen ^ dass Israel durch Befolgung des 
heute vernommenen Gesetzes Jahves Volk geworden sei. Dann 
27 1—8 : das Gesetz soll auf dem Berge Ebal in getünchten 
Steinen aufgezeichnet werden, und 31 9— is: das von Mose ge- 
schriebene Gesetz erhalten die Priester mit dem Auftrage, es 
alle sieben Jahre beim Laubhiittenfest dem ganzen Volke vor- 
zulesen; auch 27 11—26 u. 28 Segen und Fluch auf Befolgung 
oder Nichtbefolgung des Gesetzes — ja die beiden grossen Reden 
1 6—440 u. 5 — 11 sind Dupletten, die sich zwar nicht so empfind- 
lich stossen, aber schon durch den unlösbaren Widerspruch zwi- 
schen 1 36 2 14—16 u. 5 3 7 19 9 2 23 11 2 die Abfassung durch Eine 
Hand ausschliessen. So zieht sich also ein Dualismus durch das 
ganze Buch, dessen Entstehung zu erklären es gilt. 

5. Zunächst ist soviel klar, dass die erste Bede l6— 4 4o 
die vorhergehenden Bücher des Pentateuchs nicht vor sich 
duldet, sondern vielmehr bestimmt ist, dieselben zu ersetzen 
durch Recapitulation ihres Inhalts. Sie ist nur begreiflich als 
Einleitung zu einer Sonderausgabe von D, die es sich zur Auf- 
gabe gestellt hatte, Mose als redende Person und Zeit und 
Ort der Rede genauer zu bezeichnen. Aber diese Rede können 
wir nicht als Einheit betrachten. Die Gründe, welche Cap. 5 
— 11 einem andern Vf. zuzuweisen nöthigen, gelten auch für 
4 9—40. In 4 9—13 haben die Angeredeten die Gesetzgebung vom 
Horeb mit eignen Augen gesehen, 4 21—22 ist eine "Wiederholung 
von 326—27; in 4 27—31 wird das bereits eingetretene babylonische 
Exil vorausgesetzt und über die Art reflectiert, wie man aus dem- 
selben befreit werden könne; 4 39 giebt biblisch- theologisch zu 
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denken. Yor allem wird der Ton in diesem Stücke ein ganz 
anderer und es zeigt sich hier ein durchaus eigenartiger Sprach^ 

gebrauch: h^9y -?5?'« ^?t, m "i^^*, ^'^'^^, ^9'?, '^'^'^^y I^^^ ^^^ 
Q^ttb^^ Worte, die sonst im Deuteronomium unerhört sind und sich 
dagegen bei P und Ezechiel wiederfinden. Dieses Stück kann 
nur ein späterer, materiell vielfach von 5 — 11 abhängiger und 
daran sich anlehnender, Zusatz zu der ersten „Abschiedsrede'' 
sein und auch sonst mögen noch kleinere Ueberarbeitungen und 
Zusätze sich eingeschHchen haben wie 1 si 33 37—38 46 3 12—14, 
Dagegen müssen wir zu 1 6-— 4 s noch 4 44 als üeberleitung von 
der Vorrede zu D hinzunehmen; der Vers schhesst sich unmittel- 
bar an 4 8 an. 

6. Die zweite Abschiedsrede 5 — 11 ist ihrer Bedeutung 
nach eben so zu beurtheüen, wie die erste. Zwar ist sie nicht so 
ausschliesslich historisch wie die erste, welche wir desshalb D^ 
nennen wollen, sondern mehr paränetisch, D^, aber die histori- 
schen RückbUcke nehmen doch auch in ihr einen ziemhch breiten 
Baum ein, so dass wir sie uns gleichfalls bestimmt zu denken haben, 
die frühem Bücher des Pentateuchs zu ersetzen. Dass sie nicht ur- 
sprünglich zu D gehört hat, beweist schon der Umstand, wie sie 
stets im Voraus von den Geboten und Sat%ungen redet, die Jahve 
heute gebieten will, als von einer bekannten und bereits vor- 
liegenden Schrift. Aber auch in D ^ ist eine längere Interpolation 
anzuerkennen 10 1—9. Bei 6—9 liegt dies auf der Hand, aber wir 
müssen es auch auf 1—5 ausdehnen, denn 10 10 ist offenbar die 
directe Fortsetzung von 929; auch 10 1—6 drängt sich äusserst 
störend dazwischen und ist sichtlich eingeschoben, weil mm die Er- 
wähnung der darin berichteten Thatsachen vermisste. Uebrigens 
hängen beide Interpolationen zusammen, denn 10 s schUesst sich 
sachlich an 10 1—5 an. 

7. Wenn wir nun versuchen, die in Capp. 27 — 31 befindUchen 
Stücke unter sich und mit D^ und D^ zu gruppieren, so fallt uns 
zunächst auf, dass 28 — 30 eng zusammengehören. Der Segen 
und Fluch, mit welchem sich 29 u. 30 beschäftigen, ist offenbar 
der in Cap. 28 ausgesprochene. Und gerade diese Capitel sind sehr 
leicht unterzubringen. Der innig paränetische, aber etwas breite 
und zerflossene Ton von 29 u. 30 ist ganz der von D^, und dazu 
kommen noch eine Reihe von positiven Berührungen : cf. 29 1 mit 
5 8—4 und Parallelen-, 29 4 mit 84; 30 * mit 10 le; die 29 6—8 er- 
wähnte Geschichte von Sihon undOg wird 5—11 nirgends genannt. 
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während umgekehrt Ilse deutlich auf 28 hinweist. Als Fort> 
Setzung resp. Abschluss dürfen wir 31 9— is in Anspruch nehmen, 
als Ueberleitung von D zu diesem Anhange 27 9—10. Da 31 1 — s 
offenbar das Deuteronomium nach vorwärts an das Buch Josua 
anknüpfen sollen, 31 14—90 die Einleitung zu dem Liede Cap. 32 
bilden; so hätten wir zum Abschlüsse vonD^ nur noch 27 1— s u. 
11—26 zur Verfügung. In Cap. 27 laufen^ wie wir § 8 9 gesehen haben, 
drei verschiedene Dinge neben einander her: Aufrichtung der ge- 
tünchten Gesetzessteine auf dem Ebal; Errichtung eines Altars da- 
selbst, Segen und Fluch von je sechs Stämmen auf Garizim und Ebal 
ausgesprochen, um mit dem letzten zu beginnen, so wird hierauf 
11 29—30 hingewiesen. Die Handlung selbst macht einen durch- 
aus alterthümUchen Eindruck, die Art wie bei ihrer Ausfühiiing 
27 12 Levi ganz wie ein anderer weltlicher Stamm erscheint, und 
der Umstand; dass eine so wichtige heihge Handlung nach Sichern 
verlegt wird, sind gleichfalls beachtenswerth: man möchte an E 
als letzte Quelle denken. Aber das Stück 27 is— 26 entnimmt 
seine zwölf Flüche nicht dem Deuteronomium, sondern dem 
ganzen Pentateuch promiscue und ist offenbar ganz jung, und der 
Bericht über die Ausführung Jos 8so— s5, der sich zudem mit 
^den Vorschriften des Deuteronomiums nicht völlig deckt, wird 
schon dadurch als ein später Nachtrag erwiesen, dass er in 
Y LXX an einer andern Stelle des Buches Josua eingefugt ist: 
etwas Sicheres über diese Erzählung lässt sich nicht ermitteln. 
Aehnlich steht es auch mit 27 1—8. Hier befremden zunächst 
in V. 1 die Aeltesten als Auftraggeber neben Mose, 2 u. s neben 
4 u. 8 sind reine Dupletten, nur dass 4 u. s den Ebal als Ort 
der Aufrichtung jener Steine bezeichnen , und zwischen 4 u. 8 
drängt sich 5—7 der Befehl, einen Altar auf dem Ebal zu bauen, 
in einer Weise störend ein, wie sie unmögUch ein ursprünglicher 
Erzähler verschuldet haben kann : bei 5—7 könnte man wegen der 
engen Anlehnung an Ex 20 25 auch an E als Grundlage denken; 
aber ein sicheres Ergebniss ist bei einem so stark beschädigten 
Stücke nicht zu gewinnen. Ob jener Altarbau auf dem Ebal ur- 
sprünglich mit der Aufrichtung der Gesetzessteine zusammen- 
hieng (nach dem "Wortlaute von Jos 8 32 wäre das Gesetz auf die 
Steine des Altars geschrieben worden), ob ursprünglich der Ebal 
als Ort fiir diese Gesetzessteine in Aussicht genommen war, wage 
ich nicht zu entscheiden: nur das Gebot, nach dem üebergange 
über den Jordan das Gesetz auf getünchte Steine zu schreiben, 
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darf mit Bestimmtheit für D^ in Ansprach genommen werden. 
Aber dann fehlt uns noch der Abschluss des eigentlichen Gesetzes. 
Das Stück 26 le— 19 leistet dies nicht; dagegen bietet sich zu diesem 
Zwecke angesucht 32 45—47. Diese Worte stehn dort nicht an 
ihrer Stelle, da sie nicht bloss Nachwort des Liedes^ sondern nur 
Nachwort des ganzen Gesetzes sein können; sie oder etwas ihnen 
Aehnliches würde man auch bei D^ als Abschluss seiner Gesetz- 
gebung erwarten. Das Stück 26 le— 19, welches wegen 27 9—10 nicht 
von D^ sein kann, wäre dann wie 4 9—40 als spätere Wucherung 
innerhalb D** zu betrachten. 

8. Ein kurzes Wort erheischen noch die rein historischen 
Stückchen 441—43 u. 10 6—9. Die den Tod Aaron's zu Mosera 
berichtenden Verse 10 6—7 können, da nach P Num 20 23—29 33 38—39 ^^ 
Aaron auf dem Berge Hör stirbt und J von Aaron überhaupt ^ 
nichts weiss, nur v on E her stammen und würden in Num 21 ihre 
ganz geeignete Steife haben, ursprünglich haben sie auch wohl 
dort gestanden und sind vielleicht aus der Nachbarschaft von 
Num 20 entfernt und hierher gesetzt worden, um sie überhaupt zu 
erhalten, v. 8—9 sind eine Vorbereitung auf 31 9 und schliessen 
sich unmittelbar an v. 5 an, wobei auch die völlig sich ent- 
sprechende Structur der Verse 1 u. 8 zu beachten ist: die Aus- 
sonderung des Stammes Levi zum Tragen der Lade wird natur- 
gemäss sofort nach Anfertigung derselben bestimmt und nicht 
erst nach dem Tode Aaron's; höchst wahrscheinlich liegt eine 
Anspielung an Ex 32 25—28 E vor, wo die Einsetzung der Leviten 
im Zusammenhange mit dem goldenen Kalbe und der Anfertigung \ ■ 
der Lade berichtet wird. Also sind 10 1—5 8—9 ein Nachtrag j / 
innerhalb D^, in welchen dann noch v.e— 7 aus Num 21 eingefügt f 
wurde. Etwas anders liegt die Sache mit 4 41— 4s. Dieses sich 
durchweg an Dtn 19 1—10 und nicht an Num 36 10— S4 an- 
lehnende Stück ist gleichwohl mit Hinsicht auf letzteres und 
Jos 20 geschrieben und soll wohl besagen, dass jene drei Dtn 
19 8—10 hypothetisch ins Auge gefassten Freistädte nicht die von 
Mose fest bestimmten im Ostjordanlande seien, sondern drei 
weitere in Westpalästina meinten. Durch die deuteronomistische 
Färbung von 4 41—43 darf man sich um so weniger in jenem 
Resultate beirren lassen, als auch Jos 20 die jüngste, noch 
nach LXX vorgenommene, Diaskeuase ein rein grundschriftliches 
Stück durch Ausdrücke und Wendungen aus Dtn 19 1—10 be- 
reichert hat. 
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9. Fassen wir nun unsre Besultate zusanunen, so ergiebt sich 
uns die Composition des Deuteronomiums folgender- 
maassen: Im Jahre 621 wurde veröffentlicht und wohl auch nicht 
viel früher verfasst D, d. h. Capp. 12 — 26 in dem oben zu bestimmen 
versuchten Umfange enthaltend und vielleicht noch am Schlüsse 
einen Fluch auf die Nichtbef olgung dieses Gesetzes. Von D wurden 
zwei von einander unabhängige Sonderausgaben veranstaltet, welche 
. / beide das Werk mit einer Einleitung und einem Schlüsse versahen. 
^ Die eine, D**, enthielt 1 1— 4 s^ 4 u 12 i— 26 15 in einer Bearbeitung 
des Herausgebers, 32 45—47 oder etwas dem Aehnliches und 27 1—8 
z. Th. auf jeden FaU die Bestimmung, das Gesetz nach dem 
Uebergange über den Jordan auf Steine schreiben zu lassen* 
Wucherungen innerhalb D*» sind 49—40 u. 26 le- 19. Die zweite, 
D^, enthielt 4 45—9 29 10 10— 11 s», 12 1— 26 15 in der Bearbeitung 
dieses Herausgebers, 27 9—10 28 — 30 u. 31 9— is. In diese Aus- 
gabe wurde nachträglich eingeschoben 10 1—5 8—9. D"^ kann erst 
aus der Zeit des babylonischen Exils stammen, welches Cap. 29 
u. 30 deutlich vorausgesetzt wird. Ob D^ alter oder jünger ist, 
kann wegen gänzlichen Mangels an Anhaltspunkten für eine Zeit- 
bestimmung nicht gesagt werden. Ebenso wenig wird sich der An- 
theil, welchen diese beiden Herausgeber an der Ueberarbeitung 
^..^^^ von D haben, bis ins Einzelne genau nachweisen lassen: hier 
^, \\ könnten nur unsichere Vermuthungen gewagt werden. 4 41—43 u. 
i 10 6—7 gehören erst der Bedaction des Gesammtpentateuchs an. 

§ 10. Die literarischen Voraussetzungen des Deuteronomiums. 

Katseb : Das vorexilische Buch der Urgeschichte Israels S. 122 — 146. 

1. Haben wir mit dem Deuteronomium emen festen Punkt 
gefunden, so werden wir von da aus weitergehn und unter- 
suchen, welche Quellenschriften des Pentateuchs das 
Deuteronomium bereits kennt und voraussetzt, 
welche also älter sind, als es selbst. Sollte es sich herausstellen, 
dass das Deuteronomium auf eine oder die andere von ihnen gar 
keine Rücksicht nähme, so wäre damit das Nichtvorhandensein 
derselben zur Zeit des Deuteronomiums allerdings noch nicht 
bewiesen, aber doch ein starkes Praejudiz dafür gegeben. Es 
triflFfc sich für diese Untersuchung besonders günstig, dass D* 
und D^ sachlich den Büchern Ex und Nimi parallel laufen: hier- 
bei sind Berührungen nicht zu vermeiden und es liegt somit ein 
ausreichendes Material vor. 



§ 10.] Literarische Voraussetzungen von Deuteronomium 12 — 26. 43 

2. Wir beginnen mit Dtn 12—26. 12 s = Ex 34 is 23 24'>: 
13 6 u. 11 = Ex 20 2: 13 18-19 = Ex 22 19: 13 is = Gen 24 7 26 3 
J, 50 24 E; Num 14 3o P ein anderer an Ez anklingender Aus- 
druck: 14 21^ = Ex 23 19 34 26: 15 1—6 = Ex 23 11 gegen Lev 
25 1—7, wo sich toött? nicht findet: 15 12— is ist offenbar Umgestal- 
tung und Weiterbildung von Ex 21 2—6: 16 le = Ex 23 u— 17 
34 20^ 23: 16 19 = Ex 23 8: 18 3 widerspricht direct Ex 29 27—28 
Lev 7 31—32 Num 18 is P : 18 10 = Ex 22 17 ; gerade ^^^P findet sich 
Lev 19 26 31 20 6 27 P nicht: 19 1—13 ist offenbare Umgestaltung 
von Ex 21 12-14 und widerspricht in der Ausdrucksweise und 
sachlich Num 35 10— 34P: 19 21 = Ex 21 24: 20 17 Q'^tir]}! nur noch 
Num 21 2 u. 8 J: 21 4 fp)^ = Ex 34 20 und nur noch Ex 13 13: 
22 1—4 erinnert an Ex 23 4—6: 22 12 ist sachlich = Num 15 ss P, 
aber im Ausdrucke gänzlich abweichend: 22 28—29 cf. Ex 22 15— le: 

23 6—6 = Num 22 5 E: 23 11 sachlich = Lev 15 le— 17 P, aber im 
Ausdrucke abweichend, während das Wort 'T?!?^ mit der Sache 
sich bereits in der sehr alten Erzählung I Sam 20 26 findet: 23 20 
weicht von Ex 22 24 wie Lev 25 36 im Ausdruck ab: 23 24 sachUch 
= Num 30 3P aber andere Ausdrucksweise: 24 7 = Ex 21 le; 24 8 
ist im Ausdruck so allgemein, dass eine formelle Abhängigkeit 
von Lev 13 P nicht erwiesen werden kann: 24 9 = Num 12 10 E: 

24 12—13 = Ex 22 25-26: 24 17 cf. Ex 22 20—21 to^tfx? n^pri ausser- 
halb des Dtn nur noch Ex 23 6: 25 17— 19 = Ex 17 8— le E: 26 3 u. 
15 s. 13 18: 265^73 Disy Ex 1 7U.9 J: 26 6: irny = Num20i6E sonst 
noch Gen 31 7E, Gen 19 7 9 43 6 44 5 Ex 5 22 23 Num 11 11 16 15 J, 
bei P in dieser Bedeutung niemals: 26 6 'J3131^;3 Ex 1 11 12 ^}V E: 
26 7 = Ex 3 7 9 E gegen Ex 2 23 P, b^V nur noch Gen 41 51 E: 
26 8 ?i i?mT:p^Ex3i9 6iJ: 26 9 '^:^T ^i^ nr p?» nur bei JE und 
Lev 20 24; me beiP. Besonders lehrreich sind eine Reihe von 
Berührungen zwischen Dtn und Lev 17 — 25. 12 16 23 24 =z= Lev 
17 10—14 19 26: 13 = Lev 19 4: 16 = Lev 23: 18 10' = Lev 20 20: 
22 22 = Lev 20 10: 23 1 = Lev 18 8 20 11: 24 u— 15 = Lev 19 13: 
24 19—22 = Lev 19 9—10: 25 13— 16 = Lev 19 35—36 zu vergleichen 
auch die schon behandelten Stellen 15 1—6 18 10 23 20. üeberall 
Sachparallelen, aber durchaus abweichender Ausdruck. Nur Dtn 
22 9—11 deckt sich mit Lev 19 19. Doch genügt diese Eine Stelle 
nicht, eine Abhängigkeit des Deuteronomiums von Lev 17 — 25 zu 
erweisen. 

3. Auch die jüngeren Schichten des Deuterono- 
miums liefern eine reiche Ausbeute und ein fast noch evidenteres 
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Resultat. In D*» ist 1 7 = Gen 16 is J, Ex 23 si E, gegen Num 
34 sP: 1 8 s. zu 13 18: 1 9—18= Ex 18 13— 2$ E: lu = Num 

13 23—24 E, gegen v. 21 P: 1 2« = Num 13 28 J: 1 34— se = Num 

14 22— 24 E: 1 36 = Num 14 24 E, gegen v. soP: 1 39 • ist = Num 
14 29 P, aber dieser Halbvers fehlt in LXX und ist neben s»* 
mindestens überflüssig: 1 40 = Num I425E: I41— 44 = Num 
14 40-45 E: 1 46 cf. Num 14 le J: 2 1 = Num 21 4 E: 2 3—8 ist 
sachlich = Num 20 14— 21 E und in oflfenbarer wörtlicher An- 
lehnung an diese Stelle geschrieben, nur dass der Sachverhalt 
etwas anders gewendet erscheint: 29—37 ist sachlich und z. Th. 
wörtlich = Num 21 12—32 E: 2 34 0!)n31 s. zu 20 17: 3 1— u = Num 
21 33—35 E: 3 15—16 = Num 32 39 J, gegen v. 1—32 P: 3 18 = Num 
32 17 20 27 29 ein vielfach und besonders stark überarbeiteter Ab- 
schnitt, bei dem nur die Grundlage von P herrührt; und wenn 
nun unser Ausdruck 3 is sich mit Num 32 17 deckt, aber von den 
drei andern unter sich übereinstimmenden Versen abweicht, so 
werden wir in letzteren die Ausdrucksweise Ps, in v. 17 einen Rest 
von JE zu erkennen haben: 3 21—28 ist sachlich = Num 27 12—23 P, 
aber nirgends zeigt sich eine Spur von Berührungen oder Ab- 
hängigkeit, ja 3 27 widerspricht direct Num 27 12 und Dtn 34 !• P 
cf. dagegen Num 21 20 E und Dtn 34 1^ J: 4 3 = Num 25 3 5 E 
gegen P. — In D^ ist 5 sß. = Ex 20—34 JE: 5 4 r^'m ^'^9 cf. 
Ex 33 11 E, '^»^ 11^«> Ex 19 18 E: 65 cf. Ex 19 9 E u. 21 24 J: 

5 6—18 wesentlich = Ex 20 2—17 E: 5 19 = Ex 31 18 E: 6 20—25 = 
Ex 20 18—21 E: 6 3 s. zu 26 9: 6 8 = Ex 13 9 16 JE: 6 10 s. zu 1 s: 

6 12 = Ex 20 2 E: 6 le = Ex 17 2 7 J cf. auch Num 14 22 E: 6 21 
s. zu 26 8: 7 2 s. zu 2 34: 7 3 = Ex 34 16 sicher nicht P: 7 5 s, zu 
12 3-, 7 15 cf. Ex 15 26E: 7 20 ^n*? nur noch Ex 23 28 Jos 24 12 E: 

7 22—23 ist ganz mechanisch aus Ex 23 29—30 E herübergenommen, 
da es der sonstigen Anschauung des Deuteronomiums eigent- 
lichwiderspricht cf. den auflfallenden Gegensatz des Verses 29 gegen 
IDO 9 3: 8 15 nW ^C}= Num 21 6E und '^'ti^iüp 'niat = Ex 17 6 E 
mit "113^, gegen P, welcher Num 20 8—11 durchweg vb^ gebraucht: 
9 1 s. zu 1 28: 9 2 p}V, ^3? = Num 13 33 E gegen ^I^^J? '^?» v. 32 P: 
9 5 cf. Gen 16 16 E: 9 8-21 = Ex 32 E: 9 22 r^^V^t^ Num 11 1-3E, 
ni)Jp5 ^1^?p Num 11 34 J; wegen ^9^ s. zu 6 le : 10 22= Gen 16 5 E, 
26 4 J: 11 6 Dathan und Abiram nur J gegen Korah P: 11 24 s. zu 
1 7: 11 30 n^lö '';lb» = Gen 12 6 J. 

4. Das Resultat dieser Vergleichung ist ein eben so bestimmtes, 
wie überraschendes. Yon gesetzlichen Stücken kennt und benutzt 
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Deuteronomium sicher das sog. Bundesbuch Ex 20 28—23 ss und \^ 
die beiden Dekaloge Ex 20 2—17 u. 34 10—26 — alles aus JE. Mit der 
priesterlichen Gesetzgebung P zeigt sich keine Bekanntschaft und 
keine Beeinflussung durch dieselbe: entweder das Deuteronomium 
widerspricht den Bestimmungen von P direct, oder, wo sich 
Sachparallelen zeigen, wie namentlich zu Lev 17 — 25, ist die 
Ausdrucksweise eine so verschiedene, dass von einer literarischen 
Abhängigkeit des Deuteronomiums von P auch dann nicht die 
Rede sein könnte, wenn jene Gesetzgebung sich aus anderweitigen 
Gründen als älter erweisen sollte. Zu dem nämlichen Ergebnisse 
führen uns die historischen Stücke: auch hier durchweg Ab- 
hängigkeit von und engste Anlehnung an JE und von P 
keine Spur-, wo beide Berichte etwa von einander abweichen, l 
und sei es auch in verhältnissmässig nebensächlichen Dingen, geht 
das Deuteronomium stets mit JE gegen P. Nur drei Punkte bietet 
das Deuteronomium, für welche wir keine Parallelen aus «JE 
haben: 1 28 die Zwölfzahl der Kundschafter = Num 13 2—17 P: 
10 22, dass Jacob mit 70 Seelen nach Aegypten gezogen sei = \ 
Gen 46 27 Ex 1 5 P, und 10 s Schotendornholz als Material für 
die Lade = Ex 25 10 P. Aber eine Lade kannte auch E Num 
10 33 — 36 14 44, die Siebenzigzahl der mit Jacob wandernden 
Seelen ist von P* nicht frei erfunden, da er sie in Gen 46 8—27 nur 
mit Mühe imd Noth zusammenbringt, und das Zusammentreffen 
mit P in der Zahl der ausgesandten Kundschafter wäre nur dann 
beweisend, wenn JE eine andere als die Zwölfeahl überUeferte, Es 
handelt sich also hierbei lediglich um Dinge, welche wir in dem 
uns jetzt erhaltenen Pentateuche nur bei P lesen, die aber JE > 
durchaus nicht widersprechen und von denen sich nicht erweisen 
lässt, dass sie in JE nicht auch gestanden haben können; an- 
gesichts der erdrückenden Wucht des übrigen Thatbestandes 
müssen wir vielmehr schliessen, dass auch diese Angaben sich ur- 
sprünghch bei JE fanden und in dem uns vorUegenden Pentateuche 
bei der Zusammenarbeitung mit P gestrichen worden sind. Auf 
jeden Fall steht das Resultat über jedem Zweifel erhaben, dass 
Deuteronomium sowohl J wie E gekannt hat und wir wenden uns 
jetzt zu der Betrachtung dieser beiden Quellenschriften. 

g U. Das jahyistisch-elohktische Geschichtswerk. 

1. Wenden wir uns an den Inhalt jenes Werkes um Aus- 
kunft über die Zeit seiner Entstehung, so ergiebt sich soviel 
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Uar, dass wir mit derselben nicht über die erste Eönigszeit hinauf- 
kommen. Züge wie das Yerhältniss der beiden ZwiUingsbrüder 
Esau und Jacob^ welche recht eigentUch zur Substanz und dem 
innersten Wesen der Urvätersage gehören, konnten sich bilden 
erst unter oder seit der Regierung Davids: die uns jetzt in J und 
E übereinstimmend gebotene Ausprägung und Gestalt der Ueber- 
lieferung ist unmöglich älter als David, und da wir eine gewisse 
Zeit für die mündliche Ausbildung der Sage und ihr Einleben in 
dem Bewusstsein des Volkes in Anrechnung bringen müssen, ehe 
sie ihren hterarischen Niederschlag in Werken von so klassischer 
Schönheit wie J finden konnte, so werden die ältesten uns erhaltenen 
schriftlichen Darstellungen der ganzen Urgeschichte auch nicht 
gerade aus der allerersten Zeit nach David stammen. Den ter- 
minus ad quem bildet das Deuteronomium, welches sowohl J wie 
E gekannt und benutzt hat. 

2. Um nun das absolute Alter jener beiden Quellenschriften 
zu ermitteln, müssen wir erst sehen, ob es uns nicht geUngt, ihr 
relatives Alter festzustellen. Und das ist in der That mög- 
lich, wenn auch das sehr klar zu Tage liegende Resultat noch 
nicht allseitig anerkannt wird. Die beiden Schriften stehn sich 
einander sehr nahe, behandeln den nämlichen Stoflf in wesentlich 
der nämlichen Weise und büden P gegenüber eine geschlossene 
Einheit. Aber doch zeigen sich im Einzelnen Abweichungen und 
Verschiedenheiten, welche einen Schluss auf das relative Alter 
zulassen. Höchst lehrreich ist gleich das Verhältniss der ersten 
zusammenhängenden Erzählung des E Gen 20 1—17 21 22—82 zu 
der Parallelerzählung des J Gen 26 1— ss. Dass beide von einander 
unabhängig seien, ist nicht anzunehmen: in beiden handelt es sich 
um den König Abimelech von Gerar imd seinem Feldhauptmann 
Pikol und in beiden werden die nämhchen Ereignisse berichtet, 
nur dass sie bei E dem Abraham, bei J dem Isaak zustossen. Hier 
kann nun eine unbefangene Betrachtung nicht in Abrede stellen, 
dass der Bericht des J durchaus der alterthümUchere und ursprüng- 
Uchere, der des E der ausgeschmückte und erweiterte jüngere ist. 
In J haben wir eine schlichte, lebenswahre Darstellung mit rein 
menschlicherMotivierungundVerknüpfungdereinzelnenMomente, 
während in E der ganze Wunderapparat mit Traumgesichten und 
unmittelbarem göttlichem Einschreiten in Scene gesetzt wird, noch 
dazu bei einer Veranlassung, wo es eigentlich sehr wenig an- 
gebracht ist. Dass die Erzählung des E zu der des J zusammen- 
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geschrumpft sein sollte, ist undenkbar, während sie sich als 
Erweiterung und Ausschmückung der letzteren leicht erklärt, 
Ueberhaupt schiebt E an Stelle des rein menschhchen Pragma- 
tismus von J gern übernatürliche Mittelursachen ein und giebt in 
Aeusserlichkeiten seiner Erzählung ein mehr reUgiöses Gepräge : 
Abraham ist ein Prophet, der bei Gott Fürbitte thut Gen 20 7 ; 
schon Jacob sorgt für Abschaffung der fremden Götter seiner 
Frauen Gen 36 4; die Geburt des Isaschar und Joseph, welche J 
mit den Liebesäpfeln Rubens in Verbindung bringt Gen 30 u— le, 
ist bei E lediglich ein Werk der göttUchen Gnade v. 17 is 22^« 23; 
der ausserordentliche Heerdenreichthum Jacobs wird nach J 
durch die Manipidation mit den geschälten Stäben erzielt Gen 
30 28—43, während er nach E 31 9—12 ein durch Engel gewirktes 
und im Traumgesichte geoffenbartes Wunder ist; bei J Ex 34 1—27 
hat Mose die zwei Gesetzestafeln selbst gehauen und beschrieben 
und dadurch wird das 40tägige Obenbleiben Moses motiviert, 
während er bei E 31 is die fertigen vom Finger Gottes ge- 
schriebenen Tafeln empfängt, so dass man den 40tägigen Auf- 
enthalt nicht recht begreift. Dass auch der Dekalog des J in 
Ex 34 viel alterthümlicher ist, als der des E in Ex 20, braucht 
nur gesagt zu werden, um sofort einzuleuchten. Wenn femer bei 
E Gen 21 17 22 11 die Engel vom Himmel herab mit den Menschen 
reden, so ist auch dies eine jüngere und fortgeschrittenere Stufe 
der rehgiösen Reflexion gegen J, bei welchem die Engel in 
Menschengestalt auf Erden wandeln und reden und handeln wie 
Menschen Gen 16 7 18 — 19 Num 22 22—345 auch wo er von Jahve 
selbst erzählt, ist J durchaus anthropomorphisch und anthropo- 
pathisch in einer Weise, wie nur die völligste religiöse Naivetät es 
im Stande ist, während es nur theologische Reflexion und Speku- 
lation sein kann, wenn bei E Ex 3 13—16 der Gottesname •'T'-'T' erst 
dem Mose geoffenbart wird, welchen J ganz harmlos von Anfang 
an gebraucht. So können wir uns denn nur mit Wellhaüsen, 
HScHüLTZ, Stade und Küenen dafür entscheiden, J für den 
relativ älteren zu halten. 

Das elohistische Werk. 

3. Wir unterziehen zunächst das jüngere einer eingehenden 
Betrachtung, um so für das altere den ungefähren terminus ad 
quem zu erhalten. Bei diesem Werke ist zunächst allgemein zu- 
gestanden, dass es aus dem Nordreiche stammt und sein Vf. ein 
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Ephraimit war. Joseph ist ihm der königliche unier den 
Brüdern^ der Liebling des Vaters und Jahves; neben Joseph er* 
scheint Ruben^ nicht Juda, als Stimmfuhrer der Brüder; die alt- 
heiligen Stätten Josephs^ Bethel^ Sichern und das besonders von 
Nordisraeliten als Wallfahrtsort viel besuchte Beerseba (Am 6 5 
8 14 1 Reg 19 s) sind die Mittelpunkte und Hauptschauplätze seiner 
Erzählungen; in directem Gegensatze zu J verlegt er Abraham 
nicht nach dem spezifisch judäischen resp. kalibbäischen Hebron, 
sondern nach Beerseba, und das gilt auch für Jacob, falls Gen 
37 14 in dieser Gestalt von J herrührt. Ephraim ist der wahre 
Erbe der Verheissungen und Praerogative Josephs, der Ephraimit 
Josua von Anfang an Moses Diener und Begleiter; die Gräber 
der Debora und Rahel, das Josephs (und Josuas, wie wir hier 
schon hinzufügen können) als altehrwürdige Cultstätten erwähnt 
er allein, und die Art, wie er im Gegensatze gegen J die Bundes- 
schUessung zwischen Laban und Jacob darstellt, weist deutlich 
auf die Kämpfe des Reiches Israel mit den Damascenem hin. 
Gehört also zugestandenermaassen E dem Nordreiche an, so 
haben wir für ihn als terminus ad quem das Jahr 722, und die 
ganze Art seiner Darstellung, das kräftige nationale Hochgefühl 
und die naive, durch keinen Seitenblick getrübte, Freude an der 
Herrhchkeit Josephs und seines Reiches müssen uns dazu fuhren, 
dies grosse Geschichtswerk als in einer relativ glücklichen Zeit 
des Reiches Israel entstanden zu denken. Da nun die deutlich 
wahrnehmbare Beeinflussung durch prophetische Ideen uns doch 
in eine Zeit weist, wo diese geistige Erscheinung in Israel bereits 
eine Lebensmacht geworden war, und da wir femer, eben weil die 
Darstellung des E nicht die allerälteste ist, nicht zu weit hinauf- 
gehn dürfen, so vereinigen sich alle diese Erwägungen auf die 
letzte glorreiche Zeit Israels unter der langen und glänzenden 
Regierung Jerobeams H, d. h. ca. 760, wie auch Stade und 
KuENEN sich übereinstimmend entscheiden. 

4. Aber bei diesem Werke muss noch die Frage erledigt 
werden, ob wir in ihm eine literarische Einheit haben. 
Es ist Küenen's Verdienst, dieses Problem zuerst für den öe- 
sammtumfang von E aufgeworfen und im Einzelnen verfolgt zu 
haben: er kommt dabei § 13 25 u. 26 zu dem Resultate, dass im 
7. Jahrh. von E eine Ausgabe für Juda, E^, hergestellt wurde, 
weil die Grundgestalt des Werkes, E ^, auf die Dauer die dort vor- 
handenen und allmählich veränderten Bedürfnisse nicht befriedigen 
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konnte. Dass dies E^ von judäischer Seite angefertigt wurde, 
braucht nicht gerade angenommen zu werden, da 722 nicht ganz 
Ephraun ins Exil geführt wurde und da nichts zu der Annahme 
nöthigt, als sei unter den im Lande Zurückgebliebenen alles 
geistige Leben vollkommen erloschen und ich möchte es für 
natürlicher halten, die Entstehung von E^ vielmehr in diesen 
Kreisen zu suchen. Zunächst reclamiert Küenen für E^ den / 
ganzen ersten Dekalog mit den zu ihm gehörenden und auf ihn ' 
sich beziehenden Theilen der Geschichtserzählung in Ex 19 — 24 
und die damit untrennbar verbundene Geschichte vom goldenen 
Kalbe Ex 32 1— 33 e. Man hat auszugehn von letzterer. In 
dieser Erzählung hegt offenbar eine durch Mose selbst gegebene 
prophetische Verwerfung des Oultus Ephraims, der „Kälber von 
Dan und Bethel" vor: das können wir aber bei dem nämlichen Er- 
zähler nicht erwarten, der mit solch heiliger Freude von den Gottes- 
erscheinungen an jenen altehrwürdigen, später von den Propheten 
verpönten Stätten berichtet, der namentHch die Stiftung des 
Heiligthums zu Bethel auf eine glänzende Theophanie zurückführt 
und in Bethel offenbar das eigentUche Centralheüigthum Jacobs 
erkennt, dem ganz Israel den Zehnten vor allem dem schuldig ist, 
was Jahve ihm giebt. Sind vollends die Worte Ex 32 34*» als Hin- 
weisung auf das assyrische Exil als Strafe für den Kälberdienst 
Samariens zu verstehn, so müsste wenigstens dieser Eine Zug 
einer Ueberarbeitung angehören, welche jünger wäre als 722. 
Dass die Erzählung vom goldenen Kalbe mit der Gesetzgebung 
des ersten Dekalogs in untrennbarem Zusammenhange steht, 
liegt auf der Hand, und dann könnte' auch dieser nicht E * an- 
gehören: wenn wir erwägen, dass keiner der älteren gegen den 
Bilderdienst eifernden Propheten sich auf den Dekalog beruft 
und dass die einzige Spur einer Bekanntschaft mit diesem Deka- 
loge in der älteren Literatur Hos 4 2 wegen der abweichenden 
Anordnung und Bezeichnung der Sünden nichts beweist, werden 
wir die Annahme Küenen's nicht für unbegründet erklären 
können. Dazu kommen noch andere Ejiterien. Dass das Auf- 
brechen vom Horeb nach dem verheissenen Lande eine Strafe 
und das Heüigthum der Lade ein Ersatz dafür sei, dass Israel 
für die reine Gotteserkenntniss des Dekalogs noch nicht reif war, 
kann nie und nimmer die Meinung der ursprünglichen Ueber- 
lieferung gewesen sein, welche in der Lade das sichtbare Unter- 
pfand der helfenden Gnadengegenwart Jahves und in der Führung 
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nach Kanaan eine Wohlthat des wundermächtigen Yolksgottes 
erkennt. Durch Zuweisung dieser Erzählungsstücke an E^ ge- 
winnen wir noch den YortheU, dass die höchst eigenartigen und 
alterthümUchen Fragmente Ex 24 1— s u. 9—11, bei welchen alle 
Zeichen für E sprechen, die aber in der gegenwärtigen Gesetz- 
gebungsgeschichte schlechterdings nicht unterzubringen sind; nun 
für E * bleiben; sie und Ex 33 7—11 und vielleicht noch 19 is* sind 
{ die einzigen uns erhaltenen Stücke von E ' in Ex 19 — 34. Weiter- 
hin weist KüENEN zu E^ Num 11 u le—i? w*— ao und Cap. 12 in 
seiner jetzigen Gestalt. Die Erzählung Num 11 uff. steht mit 
ihrer nächsten Umgebung in gar keinem Zusammenhange und 
ausserdem macht ihrVerhältniss zu Ex 18 grosse Schwierigkeiten^ 
um so grössere^ wenn, wie aus Dtn 1 hervorzugehn scheint^ Ex 18 
ursprüngUch nach dem Aufbruche vom Horeb, also fast genau 
an der Stelle von Num 11 gestanden hat. Die 70 Aeltesten 
stammen aus Ex 24 1—9 9—11 E ^ und auch die Anlehnung an 
Ex 18 ist deuthch cf. Num 11 u mit Ex 18 i«*» 22^ Wir haben 
also in Num 11 uff. eine spezifisch prophetische Parallelerzählung 
^ zu oder vielmehr ümdeutung von Ex 18 E ^, durch welche Annahme 
alle Schwierigkeiten sich lösen. Auch Num 12 ist keine einheit- 
Uche Erzählung. Nachdem Mirjam und Aaron dem Mose Vor- 
würfe gemacht haben wegen des kuschitischen Weibes, welches 
er genommen hatte, erwartet man nicht eine Auseinandersetzung 
darüber, ob nur Mose prophetischen Geist besitze: die Verse »— s 
sind also auch auf E^ zurückzuführen und wir haben in ihnen und 
Num 11 i4ff. ^zwei unter einander venvandte Studien über den 
Prophetismus". Ferner weist Kuenen wenigstens als Erweiterung 
von E ^, wenn auch vielleicht nicht von E * herrührend, das Stück 
Num 21 32—85 nach, welches schon Wellhaüsen XXI 578 als 
„späteren Anhang'' erkannt hatte: es ist erwachsen auf Grund 
der Anschauung, dass das ganze Ostjordanland bereits von Mose 
erobert worden sei, während es sich bei E ^ nur um die Stämme 
Rüben und Gad handelte. Ich möchte für E^ noch in Anspruch 
nehmen die von E herstanmiende (ZaW XI 1 — 15) Gestalt der 
Erzählung Gen 34. Dieselbe lässt sich schwer in Einklang bringen 
mit Gen 48 20u_22 (sicher E ^) und andrerseits hatte gerade für 
die nicht weggeführten NordisraeUten, deren Land von fremden 
Colonisten überschwemmt war, die Frage wegen des Zusanmien- 
lebens und Connubiums von Israeliten und Heiden eine grosse 
praktische Bedeutung. Man fühlt sich versucht, trotz Jos 24 2 
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auch Q-en 35 i — i von E* herzuleiten, da es schwerlich dem ur- >r 
sprünglichen Charakter der Ueberlieferung entspricht, sich die 
Frauen Jacobs, die doch auch bei E Cap. 30 ihren Söhnen Namen 
geben, wie echte fromme Israelitinnen, als förmliche Heidinnen 
vorzustellen: es ist dies eine gelehrte Eeflexion, die ganz auf 
Einer Stufe mit Labans Eremdsprachigkeit Cap. 31 47 steht. Zu 
diesen Resultaten stimmt es, wenn Lagabde Mittheil. III 226 
bis 229 auf Grund des durchgängigen Gebrauches von D\*ibK und \^ 
der in Gen 41 vorkommenden ägyptischen Namen behauptet, dass Jn^ 
E „in das siebente Jahrhundert" gehört und ein Zeitgenosse F / 

Psametichs I 664 — 610 war — jene Partien der Genesis wären / 
demnach auch von E* herzuleiten. Wir erhalten sonach das Ee- / 

sultat, dass E * zur Zeit Jerobeams 11 ca. 760 geschrieben ist 1 / 
und etwa ein Jahrhundert später entweder von einem Judäer \ / 
oder von einem im Lande zurückgebliebenen NordisraeHten auf V 
Grund der durch die grossen schriftstellemden Propheten ge- I) 
brachten Weiterbildung der theologischen Anschauungen über- 
arbeitet wurde. 

Das jahvistische Werk. 

5. Bei diesem ist zunächst die Herkunft strittig. Männer 
von der Bedeutung eines Schrader, Reüss und Kuenen weisen, 
wie E, so auch J dem Nordreiche zu; mir scheint die von Ewald, 
Dillmann, Wellhausen, Stade und Büdde vertretene Meinung, 
dass er vielmehr dem Reiche Juda angehört habe, vorzuziehen. 
Wenn er in merklichem Gegensatze zu E Abraham, und vielleicht 
auch Jacob, zu Hebron anstatt Beerseba wohnen lässt; wenn in 
der Josephsgeschichte Juda, und nicht Rüben, als Wortführer 
der Brüder auftritt; wenn die wie es scheint spezifisch nord- 
israehtische Figur des Aaron dieser Quellenschrift vöUig fremd . 
ist; wenn der Ephraimit Josua in ihr so zurücktritt, dass Exitiker / 
wie EMeyek und Stade ihn J gänzUch absprechen konnten: so 
scheint das alles doch auf judäischen Ursprung dieser Quellen- 
schrift zu deuten. Die auch bei J durchschimmernde ephraimi- 
tische Heimath der hauptsächUchsten Fatriarchenerzählungen ist 
nicht etwa tendenziös von ihm erst eingetragen, sondern der Ueber- 
Heferung an sich eigen, und ein Stück wie Gen 38 nicht ge- 
schrieben, um Juda zu verhöhnen (Reuss), sondern aus speziellem 
Interesse an diesem Stamme. 
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6. Ehe wir uns an die Bestimmung des Alters von J machen, 
muss auch hier erst die Frage nach der literarischen Ein> 
heit desselben beantwortet werden. Diese namentlich von Brüston 
Les deux «Jehovistes in der BrCvue de thSologie et philosophie im 
weitesten Umfange und mit Ausdehnung auf die späteren geschicht- 
lichen Bücher des AT geführten Untersuchungen sind noch im 
Flusse: doch dürfen einige Resultate derselben bereits als sicher 
gelten und mindestens steht soviel fest, dass die Frage, ob J eine 
hterarische Einheit sei, unbedingt zu verneinen ist. Die ersten 
Anstösse giengen aus von der biblischen Urgeschichte: hier be- 
merkten ScHRADER und Wellhaüsen Widersprüche, welche das 
Festhalten der literarischen Einheit unmöglich machten. Gen 4 le^ 
steht in schneidendem Contraste mit den unmittelbar vorher- 
gehenden Versen 11— 16* und diese in einem eben so grellen mit 3 i7, 
da dem Kain hier das Aufhören dessen als Strafe angedroht wird, 
was nach 3 1? ein Fluch für die Menschheit ist; die unzweifelhaften 
Parallelstellen 4 7 u. 3 le, 4 15 u. 4 24 machen nicht den Eindruck 
freier Selbstreproduction des nämlichen Schriftstellers, sondern 
vielmehr den der Nachahmimg; 4 26 kann nicht ein Autor ge- 
schrieben haben, der schon 4 1 den Namen Jahve unbedenklich 
gebrauchen lässt; 11 4—9 verträgt sich nicht mit 9 19, wo als ein 
selbstverständlicher Natiirprozess erscheint, was jene Stelle nur 
als Folge eines besondem Strafeinschreitens Jahves begreifen 
kann; der Noah von 9 20—27, der Vater der drei Söhne Sem, 
Japheth undKanaand.h. derStammvater dreier bestimmter Einzel- 
völker, ist nicht der Noah von 9 is— 19, durch die drei Söhne Sem 
Ham und Japheth Stammvater der gesammten nachfluthlichen 
Menschheit. Und das bringt uns auf den wichtigsten und am 
tiefsten einschneidenden Unterschied in der Urgeschichte: wir 
haben in ihr noch deutliche Spuren einer Ueberlieferung, welche 
von der Sündfluth nichts weiss, welche die drei Stände der ge- 
sammten Menschheit von den Söhnen Lamechs herleitet 4 20—22, 
welche alle ö''^''^?, auch die in historischer Zeit noch vorhandenen 
Num 13 83, auf die Ehen der Gottessöhne mit den Menschen- 
töchtem zurückführt 6 4. Da alle angeführten Stücke unzweifel- 
haft jahvistisch sind, während von E sich nirgends eine Spur 
findet, dieser Erzähler vielmehr gar keine Urgeschichte gehabt 
zu haben scheint, so bleibt nichts anderes übrig, als die Eroheit- 
lichkeit von J preiszugeben. Die Entstehung der uns gegenwärtig 
vorliegenden Urgeschichte in dieser Quellenschrift hat, die Unter- 
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Buchungen Schbader's und Wellhaüsen's aufnehmend und zum 
Abschlüsse bringend, Büdde Die biblische Urgeschichte 1883 in 
allen Hauptpunkten richtig folgendermaassen erklärt: Wir haben 
anzunehmen eine älteste und ursprünglichste Grestalt J*, welcher 

Gen 2 4^—8 9* 16 17* IS 19* 20* 22—26 3 1—19 21 6 3 3 23 4 1* 2*ß 16^ 17* / 
18—21 22* 23—24 6 1 2* 4* 10 9* 11 1—9 . • . 9 20* 21 22* 23—25 26* 27 aU- y 

gehören. Von der Siindfluth weiss diese Ueberlieferung nichts 
und ihr ist K^ain der Stammvater der nachparadiesischen Mensch- 
heit und somit auch des Volkes Israel; um seiner Sünden wiUen aus 
dem Paradiese vertrieben, arbeitet der Mensch sich von dem gott- 
verfluchten^ im Schweisse seines Angesichts sein Brod essenden 
Ackerbauer allmählich zu der allein menschenwürdigen und wahr- 
haft; adligen Lebensweise des freien Nomaden empor; nachdem 
Jahve die Sprache der Menschheit verwirrt und dieselbe in Folge 
dessen sich aus ihrer Urheimath Sinear zerstreut hat, erscheint 
Noah als Stammvater Israels und der ihm zunächst sprach- und 
stammverwandten Kanaanäer und Fhönikier, dessen Nachkomme 
Abraham dann die Uebersiedelung in das Land der Verheissung 
vollzieht. Hier weist alles, Culturhistorisches und Religiöses, auf 
höchste Ursprünghchkeit und Alterthümlichkeit hin : wir haben rein 
volksthümliche und echt hebräische Ueberlieferungen, für uns ein 
unschätzbarer Besitz. Dieser ältesten Gestalt tritt zur Seite eine 
jüngere Relation J^, welche alles etwa missdeutbare Mythologische 
streng vermeidet und die volksthümUche hebräische UeberUeferung 
durch Züge aus der babylonischen Ursage bereichert: bei ihr 
steht im Mittelpunkte die Sündfluth. Büdde meint, „dass diese 
zweite Ausgabe von hoher Stelle ausging, eine gewissermaassen 
amtHche, sehr bewusste Berichtigung urwüchsig volksthümUcher 
UeberHeferung darstellt". Sie hat die Paradiesesgeschichte durch 
eine, Gen 1 parallele, Geschichte der Weltschöpfung ersetzt und 
leitet in einer zehngliedrigen Genealogie durch Seth von den 
Protoplasten auf Noah über: Bruchstücke dieser jabvistischen 
Sethitentafel liegen in 4 26* 26 6 22 24 29 vor. Noah ist bei ihr zum 
Helden der Sündfluth und durch seine drei Söhne Sem, Ham und 
Japhethzum Stammvater der nachfluthHchen Menschheit geworden 
65— 9 19 soweit jahvistisch: die nachfluthhche Menschheit wird 
verzeichnet in einer Völkertafel, von welcher 10 s 10—19 21* 25—30 
Fragmente sind; der mythologische Jagdriese Nimrod des J^ 
erscheint hier als erster König von Babel und Gründer der uralten 
mesopotamischeu Culturstaaten. Dann leitet eine siebengliedrige 
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Semitentafel ohne Arpaksad, Selaih und Nahor über Terah, der 
von Ür-Kasdim auswandert, auf Abraham; Fragmente dieser 
jahvistischen Semitentafel sind 10 21* 25 11 99—90. Eine jüngere 
Hand J® hat nun diese beiden Relationen in der Weise vereinigt^ 
dass J^ durchaus zu Grunde gelegt, in dieses aber die besonderen 
Stücke von J^ eingearbeitet und nach Möglichkeit mit ihm ver- 
bunden und ausgeglichen wurden. Diesem J* gehört als selbst- 
ständiges Stück an Abel und der Brudermord 4 a*^« s— le* und 
die entsprechende Ueberarbeitung von v. 25, ihm die an J^ sich 
anlehnende Etymologie des Namens Noah 5 99, ihm der Zusatz 
&0 ""^ 9 22 und ihm endHch der Zusatz 10 25^ß als Anknüpfung 
für die Geschichte vom Thurmbau. Er hat dann auch die Um- 
stellungen von J' zu Gunsten von J^ vorgenommen und er wohl 
auch, aus Rücksicht auf J^ 4 269 in der Paradiesesgeschichte über- 
all C)\n^K zugefügt. Es bleiben übrig noch einige Erweiterungen 
der Paradiesesgeschichte^ welche nicht auf J^ zurückgefiüirt 
werden können, aber Neubildungen aus der jahvistischen Schule 
selbst sind: die Paradiesesströme 2 lo^ii^ der Baum des Lebens 
2 9 3 22 24, der Cherub vor demselben 3 24 und der Name des ersten 
Weibes 3 20 4 1. Ausserhalb der Urgeschichte lassen sich diese 
drei Hände nicht mehr mit Sicherheit unterscheiden, nur spricht 
die Wahrscheinlichkeit dafür, dass die drei weiteren jahvistischen 
Genealogien von dem Vf. der jahvistischen Völkertafel, also J*, 
herrühren; es sind dies: die Nahoridentafel 2220--24, die Nach- 
kommen der Ketura 26 1—4 is*? und die Genealogie Esau's und 
der Horiter 36 10— 89. Als entschieden secundäre Stücke in J 
hinter Cap. 11 haben Wellhausek und Euenen, welcher sie einer 
judäischen Ausgabe von J zuweist, erkannt: a) 12 10—20. Dies 
Stück hat durchaus jahvistisches Gepräge, kann aber unmöglich von 
dem nämlichen Erzähler herrühren, der 26 s—n geschrieben hat. 
Dazu ist auch die Einfügung dieses Stückes eine auffallend un- 
geschickte. Lot verschwindet plötzUch ganz und Abraham wird 
wieder mit Mühe an den Ort zurückgebracht, wo er 12 s bereits 
war und wo er wegen 13 10 wieder sein muss. Ursprünghch folgte 
auf 12 8 sofort 13 2 und auf dieses 13 5; möglich dass auch in 1-3 2 
das Gold und Silber erst von der nämlichen Hand nachgetragen 
ist. b) 13 14—17, Bethel ist bereits durch die Theophanie in 1 2 7 
geweiht, und dort, wo Abraham zuerst nach Bethel kommt, an 
der richtigen und naturgemässen Stelle. Zudem ist 13 is hand- 
greiflich die unmittelbare Fortsetzung von v. 13. c) 18 17—19 22^—33*. 
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Die Verse 17—19 zeigen im Ausdruck allerhand Unjahvistisches und 
sind mindestens überflüssig^ ja v. 17 stimmt sachlich nicht zu v. 20 
u. 21. In 22'»— 83* finden wir auf einmal eine ganz andere An- 
schauungsweise über das Verhältniss Abrahams zu Jahve und 
einen ganz anderen Gottesbegriff: es ist theologisch um Jahr- 
hunderte jünger, als die übrige Erzählung, Zudem ist 33^ die 
unmittelbare Portsetzung von 22*. Diese üeberarbeitung hat aber 
noch andere Folgen nach sich gezogen und Cap. 19 wesenthch 
umgestaltet; nach dem noch vielfach durchschimmernden ur- 
sprünglichen Sinne der Erzählung war Jahve mit „den Männern" 
nach Sodom gegangen : das naheliegende Interesse^ Jahven aus 
dieser Verbindung zu lösen^ kann auch die üeberarbeitung von 
Cap. 18 gefördert haben, d) Ebenso ist 26 2—5 eine Wucherung 
am Stanmie von J; doch verräth v. 6 deutUche Spuren deuterono- 
mistischer Ausdrucksweise^ so dass wir hier kein rein jahvistisches 
Stück haben, e) Mit vollem Rechte weist Küenen noch Cap. 39 
emer jüngeren Hand zu: namentlich von dem unmittelbar vorher- 
gehenden Cap. 38 ist der Abstand in formeller und ethischer 
Beziehung gross und in die Augen fallend. — In Ex und Num 
sind rein innerjahvistische Nachtriebe bis jetzt nicht sicher auf- 
gezeigt. 

7. Was nun die Abfassungszeit von J* betrifft, so haben 
wir für diese durch Gen 9 25 einen absolut sicheren terminus a quo : 
dieser Spruch konnte sich erst unter resp. seit der Regierung 
Salomos büden. Der terminus ad quem ist durch die Entstehungs- 
zeit von E ca. 750 gegeben. War J ein Judäer, so wird sich 
für ihn auf Grund analoger Erwägungen, wie die welche uns E 
unter Jerobeam 11 anzusetzen bewogen, am Ehesten die Regierung 
Josaphats d.h. ca. 850 ergeben: auch die damaligen guten Be- 
ziehungen zwischen Juda und Israel würden ein wesentliches 
Moment bilden. Etwas tiefer müssten wir allerdings herabgehn, 
wenn in Gen 27 40 wirklich eine Anspielung auf die Ereignisse 
unter Joram 11 Reg 8 10— ii* vorläge. Doch hat Edom schon 
unter Salomo mit Erfolg das Joch seines Bruders zerbrochen 
I Reg 11 i4r— 22. J^ möchte Büdde mit aller Reserve etwa in die 
Zeit des Ahas setzen: für ihn giebt Gen 10 u u, 12 einen chrono- 
logischen Anhaltspunkt, wo Kalah von Ninive als besondere Stadt 
unterschieden wird. Kalah ist von Asumäsirhabal 884 — 861 neu 
erbaut, während unter Sanherib 705 — 681 Ninive „zumGesanunt- 
namen des Städtecomplexes zwischen Zäh und Tigris wird" 
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(ScHRADEE KAT* 100). Das wiese uns also für J* zwischen 

850 u. 700. Als Zeitgrenze nach unten für rein jahyistische 

Nachtriebe und Wucherungen haben wir das Deuteronomium, 

V dessen Einfluss kein nach ihm schreibender Autor verleugnen 

^ kann. Also zwischen 850 u. 625 ist J entstanden. 

% 13. Die priesterliche Schrift. 

1. Scharf und deutUch hebt sich von allen übrigen Quellen- 
schriften F ab. Ueber das ihr Angehörende kann in der 
Mehrzahl der Fälle ein emstUcher Zweifel gar nicht aufkommen: 
Styl und Ausdrucksweise; Sprachgebrauch und Ideen sind überall 
so die nämlichen^ denselben Interessen dienend und denselben 
Zielen zusteuernd, mag es sich um einfache Geschichtserzahlung 
oder um Abschnitte rein gesetzUchen Charakters handeln^ dass 
wir den Eindruck einer völUgen Einheit empfangen. Aber bei 
genauerem Zusehen wird es sich ergeben, dass wir nur geistige 
Einheitlichkeit, nicht literarische Einheit haben; gerade 
dieEntstehungsgeschichtevonP ist ganz besonders comphziert. Die 
einschneidenden Untersuchungen Wellhaüsen's und Küenen's 
haben ergeben, dass im Anschlüsse an ältere priesterUche Auf- 
zeichnungen (P ^ bei Kuenen) eine grössere zusammenhängende 
priesterliche Schrift theils erzählenden, theils legislatorischen In- 
halts verfasst wurde, welche den Kern und das Knochengerüst 
von P bildet P ^. Um diesen Kern haben sich dann jüngere Nach- 
triebe angesetzt und fortgewuchert, P ^ theils ergänzend, theils 
berichtigend; für diese jüngeren und jüngsten Bestandtheile möchte 
ich die Gesammtbezeichnung P* vorschlagen, da die Scheidung 
in etwa p» p* p* aussichtslos und undurchführbar ist. Die Kri- 
terien zur Scheidung des Kernes und der Nachtriebe sind die 
nämlichen wie sonst: Widersprüche und ünbegreiflichkeiten in 
der Composition. Wenn Ex 29 7 29 Lev 4 3 5 le 6 13 15 8 12 16 32 
21 10 12 Num 35 25 nur Aaron und der jeweilige Hohepriester, 
nach Ex 28 41 30 so 40 15 Lev 7 36 10 7 Num 3 s dagegen sämmt- 
Kche Priester gesalbt werden; wenn nach Num 4 sflf. die Leviten 
mit 30, nach 8 24 dagegen schon mit 25 Jahren tempeldienst- 
pflichtig sind; wenn Lev 4 6—7 bei einer Versündigung des Hohen- 
priesters (und V. 17 ebenso der ganzen Gemeinde) vom Blute des 
Sündopfers siebenmal an den Vorhang im Heüigen gesprengt 
werden soll, Ex 29 12 Lev 8 15 9 9 dagegen an die Homer des 
Brandopferaltars ; wenn für eine Versündigung der ganzen Ge- 
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meinde Lev 4 u ein Farren, Lev 9 s dagegen nur ein Ziegenbock 
als Sündopfer gefordert wird; wenn Ex 27 — 29 und Lev 8 — 9 nur 
den Brandopferaltar als Ü^'^^'J schlechthin kennt und Lev 10 u. 16 
Num 16 u. 17 das Raucher opf er auf Pfannen dargebracht wird, 
während Ex 30 1— lo plötzlich ein goldener Räucheraltar erscheint 
undinEx36 — 40 ein'*'!?J^sf HSf^und^5^i?5 'ö unterschieden werden: 
so ist dadurch die literarische Einheit von P unmöglich gemacht. / 
Auch Erscheinungen wie das Eindringen von Lev 1 — 7 zwischen ^^^^ 
Ex 40 und Lev 8, von Lev 11 — 15 zwischen 10 u. 16, die Stellung 
von Stücken wie Num 15 u. 19, 28 — 30 Hessen sich bei einem 
planvoll und zusanunenhängend schreibenden Autor schwer be- 
greifen. 

2 . Ich gebe jetzt im Anschlüsse an Wellhaüsen und Kuenen 
eine Uebersicht von P^. In Genesis gehört dazu 46 8—27, ein müh- 
samer Versuch, die Ex 1 5 P^ erwähnten 70 Seelen mit Namen 
zu nennen, der noch dazu sich mit v. 7 in Widerspruch setzt, nach 
welchem wir Schwiegertöchter und Enkelinnen mitgezählt erwarten 
müssten. Im Exodus sind es: 613—30. Die unmittelbare Fort- 
setzung von 6 12 ist 7 1. Die aus Num 26 entlehnte, mit Zusätzen 
nach Art der Chronik verbrämte Genealogie, die zudem nur sehr 
plump eingefügt ist, soll auf Aaron vorbereiten, welcher 7 1 plötz- 
lich erscheint. — 12 15—20 u. 43—50 ein Herausfallen aus der histo- 
rischen Situation des Moments, wie es der ursprünglichen Con- 
ception nicht zuzutrauen ist. — 28 u sicher, weil hier Aaron und 
seine Sölme gesalbt werden sollen : ausserdem mögen in 25 — 29 
auch sonst noch kleinere Zusätze gemacht sein. — 30 u. 31 ganz. 
30 1—10 Räucheraltar, 11— le Hinweis auf Num 1, 22—88 Aaron und 
seine Söhne gesalbt ; 17—21 u. 84—38 „wird durch ihre Umgebung 
praejadiziert". 31 1—11 setzt 25 — 29 -f-30 voraus; mit ihm steht 
12—17, welches auch sprachUch Auffallendes bietet, in Zusanamen- 
hang, indem der ursprüngUche Sinn ist, dass auch die Arbeit an 
der Stiftshütte durch Sabbathruhe unterbrochen werden soll. — 
34 29 — 35 wird von Kuenen gleichfalls für P* in Anspruch ge- 
nommen. — 35 — 40 ganz. Die Capitel setzen 25 — 31 als völlige 
Einheit voraus ; zudem hat der griechische Text eine vielfach ab« 
weichende Anordnung, lässt 37 25—29 ganz aus und ist von anderer 
Hand übersetzt. — Im Leviticus stehn gleich 1—7 an durchaus 
unpassender Stelle, wie bereits bemerkt wurde. Auch hier lässt sich 
der Grund der Einsetzung leicht erkennen. In 8 u. 9 werden bei 
Gelegenheit der Weihe Aarons und der Stiftshütte Opferhand- 
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langen vollzogen: da schien es passend^ erst eine Opferthora 
Yoraufgehn zu lassen. Auf sachliche Widersprüche zwischen 
Lev 4 und Ex 29 Lev 8 u. 9 wurde bereits hinge¥desen. Die 
Capitel scheinen ursprünglich ein selbstständiges Corpus gebildet 
zu haben, welches aber auch nicht auf einmal entstand und von 
Einer Hand niedergeschrieben ist: 1 — 5 steht 6 — 7 gegenüber 
und in beiden scheinen wieder 5 1— la 17—19 u. 6 12— le 7 s— 10 22 — se 
secundär zu sein. Schon 1—6 gehört wegen 4? is dem Brand- 
opferaltar zu P""; seine abweichenden Forderungen sind Steige- 
rungen von P * ; durch die üeberschrift 1 1 «• und die Unterschrift 

7 87—38 wird das Corpus an unsrer Stelle eingefugt. Aber auch 
Cap. 8 hat als secundär zu gelten. Eine Salbung der Hütte und 
der Geräthschaften v. 10—11 war in Ex 29 nicht geboten, und die 
Ausfahrung der Opfer v. le 20 se schUesst sich in Spezialbestim- 
mungen an 1 — 7 gegen Ex 29 an. In Cap. 10 zeigt 6—7 Aaron 
und seine Söhne gesalbt, s— 11 eine sehr seltene Einleitungsformel, 
16—20 endlich eine Correctur von Cap. 9 auf Grund von Cap. 4, 
Ueber 1 1— 15 ist ähnüch zu urtheilen, wie über 1 — 7. Sie reissen 
10 u. 16 auseinander und zeigen sich von der Opferthora 1 — 7 
abhängig. Auch diese Capitel sind nicht einheitlich: 11 24 — 40 o« 
14 38-53 sind sicher nachgetragen und 12 2 blickt schon auf 15 19 
zurück. Ueber 17 — 26 wird später ausfuhrUch zu handeln sein; 
27 ist ein Nachtrag, der sich deutlich auf 17 — 25 rückbezieht und 
wohl von der nämUchen Hand geschrieben, welche dies Stück ein- 
gefügt hat. — In Numeri sind sicher secundär 3 1—4 (Aaron und 
seine Söhne gesalbt), Cap. 4 neben 3 5— 61 und wie die secundäre 
Schicht in Cap. 16 die Eluffc zwischen Leviten und Aaroniden 
grell beleuchtend, Cap. 5 u. 6, welche auf Lev 1 — 7 11 — 15 zurück- 
greifen, Cap. 7, schon in v. 1 von Lev 8 10—11 abhängig und chro- 
nologische Schwierigkeiten machend, Cap. 8 1—5 reiner Nachtrag, 

8 6—82 eine theoretisch ausgeklügelte Handlung und mechanische 
Weiterspinnung der Opferidee bei den Leviten (^K^prr •»& v. 7 aica£ 
Xs7Ö(isvov, 28—26 in directem Widerspruche zu Cap. 4), Cap. 9 1—14 
casuistischer Nachtrag, historisch eingekleidet wie Lev 24 10— 16 
und gleichfalls chronologische Schwierigkeiten machend. Cap. 15 
u. 19 stehn in keinem Zusammenhange ; ersteres erinnert in der 
Ausdrucks weise vielfach an Lev 17 — 25 und stammt wohl von 
der nämlichen Hand, welche jene Capitel überarbeitet und ein- 
gefügt hat ; 19, das Gesetz von der rothen Kuh und über Leichen- 
verunreinigung, ist höchst eigenthümlich und wird nur 31 23 er- 
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wähnt. Cap. 28 — 30 sind gleichfalls Nachträge gesetzlicher Art. 
28 — 29, in consequenter Durchgestaltung noch über Lev 1 — 7 u. 
23 hinausgehend, steht an dieser Stelle, weil eine Ausführung 
seiner Bestimmungen erst in Kanaan möglich war ; 30; welches 
in seiner Ausdrucksweise viel Eigenthümliches hat und weniger 
den sonstigen Charakter von P aufv^eist, ist ein letzter Nachtrag, 
der früher nicht passend unterzubringen gewesen war. Cap. 31 
endlich ist sachlich höchst befremdend und erinnert an Elaborate, 
wie Ex 38 21— sx und Num 7 ; es war aber von Hause aus bestimmt, 
an dieser Stelle zu stehn. Mit 31 fallen auch die es vorbereitenden 
Worte 25 is— is, welche zudem ganz Cap. 25 JE -f- P voraussetzen. 
Auch 33 1 — 49 gehört nicht zu P^, während v.so— 56 trotz manches 
Auffallendem ihm nicht abgesprochen werden kann. 

3. Eine ausfuhrlichere Besprechung erheischt der Antheil 
von P"" an Lev 16 und Num 16. Namenthch Lev 16 hatte 
grosse Schwierigkeiten bereitet ; der enge Zusammenhang mit Lev 
9 u. 10 und bestimmte Kriterien (nur Aaron gesalbt und Bäucher- 
Opfer auf Pfannen) sprechen für P^; aber dem stand im Wege, 
dass Nah 8 u. 9 über den D'^liö^ Dl'' schweigt und auch gar keinen 
Raum für denselben übrig lässt. Nun hat Benzingeb ZaW IX 
65 — 89 nachgewiesen, dass hier zu P ^ als Fortsetzung von Lev 10 
nur gehören v. 1—3 4* 11**12—13 34* eine Vorschrift, wie ein Priester, 
ohne zu sterben, zu dem Heiligthum hineingehn könne. Weiterhin 
gehört noch zu P^ v. 29—34* eine Vorschrift über einen alljahrhch 
am 10. Tage des 7. Monats durch strenges Fasten und Arbeits- 
enthaltung zu feiernden Buss- und Sühnetag, der vielleicht von 
Anfang an sich an die frühere Bestimmung anschloss „als Ver- 
ordnung über jährliche Wiederholung der im Vorhergehenden 
erzählten Sühnegebräuche". Alles Weitere, also namenthch der 
eigenthümhche Eitus mit den zwei Böcken, ist Zusatz von P^, 
von welchem auch Lev 23 26—33 und Num 29 7—11 nichts wissen. — 
Auch in Num 16 hat durch P^ eine tendenziöse Umbildung von 
P^ stattgefunden. Schon Wellhaüsen hatte richtig erkannt, 
dass in Num 16 drei verschiedene Berichte in einander geflossen 
sind: 1) Empörung der Rubeniten Dathan und Abiram gegen den 
Oberbefehl Moses. 2) Protest von Laien gegen das Priesterthum 
des Stammes Levi auf Grund des allgemeinen Priesterthums aller 
Israehten. 3) Protest der Leviten gegen die Aaroniden, indem 
auch sie das Priesterthum verlangen. Wellhausen hatte 3) für 
P in Anspruch genommen; aber Kuenen ThT XII 139—162 



^ 
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hat nachgowiesen, dass vielmehr 2) zu F ^ gehört, welchem Korah 
ein Nichtlevit ist, und 3) eine Ueberarbeitung von P' bietet, deren 
Tendenz mit Num 4 parallel wäre. So gehören zu P' i»ß s— ii 
16—18 und die davon nicht zu trennenden Stücke 17 i— 5 u. 26 ii. 

4. Demnach stellt sich P* oder der Kern der priester- 
lichen Schrift folgendermaassen dar: Von Gen 1 bis Ex 24 
alles zu P Gehörige ausser Gen 46 7—26 und Ek 6 is— ao 12 ss^ao 
43—50. Dann Ex 25 — 29^^ hinter diesen Capiteln eine kurze Notiz 
über die Ausführung des in ihnen Angeordneten. Lev 9 10 1—^ 

12—16 16 1—8 4* 11»* 12—18 84* 29—84* Num 1 2 3 5 — 51 9 15—10 28 

13 u. 14 soweit zu P gehörig 16 i'a 2* 8—7 i5*ß 19—28 24* 27*« 82* 

85 17 6—18 82 20 1—18+ 22* 28—29 21 10 11* 22 1 25 6—15 19 26 ohuC 

9—11 27 32 1—5+ 16—22+ 33 50—36 12 Dtn 32 48—52 34 1* 8-9. Plan 
und Charakter dieser Schrift ist sofort klar. Sie giebt eine Ge- 
schichte Israels; aber ausschliesslich heilige Geschichte, indem 
sie ^die geschichtliche Entstehung gewisser religiöser Institutionen 
in altheiliger Zeit nachzuweisen^ sich bestrebt Wcrbteb ZaW 
ly 112. Sabbath; Speisegebote^ Beschneidung, Passah, Heilig- 
thum, Priester, Opfer, Leviten und ihr Dienst, Einkünfte des 
Klerus, Legitimität des aaronitischen Hohenpriesterthums: um 
diese Dinge gruppiert sich und an ihnen reiht sich auf die Ge- 
schichte in P* : „es sollen an der Hand der Geschichte und durch 
die Geschichte die religiösen und nationalen Güter des Volkes 
ihre Weihe erhalten. Deswegen ist P in seiner ursprünglichen 
Gestalt nichts weniger, als ein Priestermanuale, sondern ist ein 
Volksbuch und sollte es sein, die Cultusgeschichte Israels in 
Form einer heiligen Geschichte^ a. a. 0. 118. 

5. Mit der Frage nach Abfassungszeit und Entstehung 
von P* treten wir an das wichtigste und brennendste Problem der 
gegenwärtigen ATlichen Wissenschaft heran. Seit man überhaupt 
anfieng, rationelle Pentateuchanalyse zu treiben, nahm man P als 
die älteste Quellenschrift an wie ein Axiom, welches eines Beweises 
nicht bedurfte: gerade in P vor allem glaubte man Mose und seinen 
Geist am deutlichsten zu erkennen. Und das nicht ohne eine ge- 
wisse Berechtigung. Was man als „Mosaismus^ zu bezeichnen 
pflegte, was beispielsweise für den Apostel Paulus Mcooo^c und 6 
vö[io<; war, das geht durchaus auf P zurück und findet in ihm seine 
klassische Darstellung und vollkommenste Ausprägung. Und dem 
schien auch die Form zu entsprechen. Ueberall stellt sich die 
Gesetzgebung auf den Standpunkt (Jer Wüstenverhaltnisse mit 
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einem im Lager lebenden Israel, und auch die schlichte, kunst- 
lose Art der Darstellung, die sich hauptsächlich des chronologi- 
schen Schemas und der Genealogien bedient, schien für höchstes 
Alter zu sprechen, da ja in der That die annalistische Greschichts- 
darstellung der pragmatischen vorauszugehn pflegt. Es musste 
desshalb schon als eine Kühnheit und eine kritische Grossthat 
gelten, wenn Ewald mit der Entstehung des „Buches der Ur- 
sprünge" bis auf Salomo herabgieng und das wurde dann die 
herrschende „kritische" Ansicht. Aber dabei hatte man einige 
doch recht nahe liegende Erwägungen anzustellen vergessen. Der 
Wüstenstandpunkt konnte schriftstellerische Einkleidung sein, 
wie man das für das Deuteronomium seit de Wette 1806 all- 
gemein anerkannte, und thatsächlich zeigt sich in der Literatur 
Israels die chronologisch-genealogische Art der Geschichtsdar- 
stellung erst in der Chronik, neben welche P sich unmittelbar stellt, 
während in den sicher älteren und ältesten Geschichtswerken sich V 
hiervon nur höchstens unbedeutende Ansätze finden. Und vor 
allem hatte man zu fragen versäumt, wann und wo wir denn diesen 
„Mosaismus" wirkUch nachweisen können, während doch schon 
1805 JSVateb (§ 6 2) die thatsächliche und literarische Wir- 
kungslosigkeit des Pentateuchs in voreidhscher Zeit als ein hoch- 
bedeutsames Problem erkannt hatte. Wie sollte man es sich 
erklären, dass beispielsweise noch ein Maleachi, an dessen nach- 
exilischem Ursprünge nicht gezweifelt werden kann und der sich / 
durchaus als ein Geistesverwandter von P zeigt, ausschUesslich / 
abhängig ist vom Deuteronomium und von einer Bekanntschaft "^ 
mit P nicht die leiseste Spur verräth? Der erste, welcher die An- , 
schauung aussprach, dass „das Gesetz" jünger sei als die Pro- r^ 
pheten, und die Psalmen jünger als beide, war Reüss 1834; lite- 
rarisch als Initiatoren haben zu gelten George (f 1873) und 
Vatke, welche fast gleichzeitig 1835 zu dem Resultate kamen, 
dass P nicht an den Anfang, sondern an das Ende der religions- 
geschichtlichen Entwickelung Israels gehöre. UeberVATKE s. § 2 e; 
Geobge Die älteren jüdischen Feste mit einer Kritik der Gesetz- 
gebung des Pentateuchs 1835 hat in geradezu schlagender Weise 
gezeigt, dass nach realkritischen Instanzen die Gesetzgebung des 
Pentateuchs sich nur in der Reihenfolge: Bundesbuch, Deutero- 
nomium, P entwickelt haben könne. Aber 30 Jahre blieben diese 
Resultate unbeachtet, bis KHGraf (§ 2 s) die Untersuchung auf 
einer breiteren Basis wieder aufnahm und gleichfalls zu dem von 
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allen Seiten sich aufdrängenden und bestätigenden Resultate kam^ 
dass die Gesetzgebung Ps erst ein Froduct der nachexilischen 
Zeit sei; dabei glaubte Graf jedoch die rein erzählenden Theile 
von P als älteste Quellenschrift halten zu können. Noch kurz vor 
seinem Tode hat er diesen schweren Irrthum aufgegeben und den 
geschichtlichen Theil dem gesetzgeberischen folgen lassen (Merx 
Archiv 1466 — 477). 1869 u. 1870 erschien dann Kuenen's grund- 
legender Godsdienst yan Israel^ 1874 Kayser's sorgfaltige und 
eingehende Untersuchungen und 1878 endUch Wellhausen^s für 
Deutschland epochemachende Geschichte Israels, dem es gelang, 
eine stetig sich mehrende Zahl von Anhängern um seine Fahne zu 
schaaren. lieber alle diese Werke s. § 2 s. Die ursprüngliche 
Position, welche P für die älteste Quellenschrift hielt, ist gegen- 
Q>wärtig mit Ausnahme der auch hierin wahrhaft fossilen Riehm- 
r sehen Einleitung allgemein aufgegeben: um so eifriger suchen aber 
auch heute noch eine Anzahl von Forschem wenigstens das vor- 
exilische Alter von P zu retten, unter denen wir Franz Delitzsch, 
Dillmann, Kittel Geschichte der Hebräer I 87 — 119 und 
neuerdings Baudissin Geschichte des ATUchen Priesterthoms 
1889 als die hervorragendsten zu nennen haben. 

6. Sicher nachweisen können wir P seit 444. Im 
Jahre 458 kam der Schriftgelehrte Esra mit dem Gesetze Goties 
in seiner Hand von Babylonien nach Palästina, um Juda und 
Jerusalem zu untersuchen und die Verhältnisse daselbst auf 
Grund jenes Gesetzes zu regeln. Nachdem er in dem Statt- 
halter Nehemia 444 einen thatkräftigen Gesinnungsgenossen ge- 
funden hatte, der die weltliche Autorität für diese Bestrebungen 
in die Wagschale legte, wurde das Buch des Gesetzes Moses in 
einer grossen Volksversammlung frühestens im October 444 ver- 
lesen. Schreck und Bestürzung war die Folge und durch einen 
feierlichen Bundesschluss mit Namensunterschrift der maass- 
gebenden PersönUchkeiten verpflichtete man sich auf die Befol- 
gung dieses Gesetzes Neh 8 — 10. Dass jenes Buch des Gesetzes 
Moses P war oder P enthielt, ist absolut sicher: Neh 8 is ist = 
Lev 23 40 : Neh 8 i8=Lev 23 89 gegen Dtn 16 w: Neh 10 se — «o = 
Num 18 12— 32: dieCultordnungvonNeh IO34 ist ganz die von P, die 
Tempelsteuer 10 33 erwähnt nur P Ex 30 11— le, die Einschärfung 
des Sabbathgebotes 10 82 ist gleichÜGills für P charakteristisch 
Gen 2 8 Ex 16 22—34 31 12—17 Num 16 82—36; ein ausdrückliches 
Verbot des Connubiums 10 31 findet sich allerdings in P nicht; 
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doch cf. Gen 25 35 38 1^9 Num 26 6-.15. Seit 444 lasst sich das 
Bekanntsein und die Wirksamkeit Ps auf Schritt und Tritt nach- 
weisen; die ganze Chronik begreift sich nur als eine Darstellung 
der vorexilischen Geschichte Israels^ wie sie hätte beschaffen sein 
müssen, wenn P das Grundgesetz des Mosaismus gewesen wäre, 
und dass P recht eigentlich das Gesetz des Judenthums war, 
wissen wir. Nun spiingt die Aehnhchkeit der Publizierung Ps 
mit der des Deuteronomiums IE Reg 22 — 23 sofort in die Augen. 
Wenn wir aus den gleichen Thatsachen die gleichen Schlüsse 
ziehen wollen, müssen wir annehmen, dass P auch nicht lange vor 
444resp. 458 entstanden sei. Wir werden jetzt alle directen und 
indirecten Instanzen für die Altersbestimmung unsrer Schrift 
sorgfaltig zu prüfen haben. 

7. Da kommt zunächst in Betracht die Stellung zum 
Deuteronomium. Das Deuteronomium wurde durch den Priester 
Hi'lba publiziert. Bestand P schon damals als Programm der 
Priester und als Ausdruck ihrer letzten Wünsche und Ziele, 
wesshalb versuchte man es nicht mit P? Wo man sich zutrauen 
konnte, eine Maassregel von so einschneidender Bedeutung und 
so ungeheurer Tragweite, wie die Suspension sämmtUcher alt- 
heiUger Cultstätten ausserhalb Jerusalems durchzusetzen, brauchte 
man in seinen Forderungen wahrlich nicht blöde zu sein. Aber 
jede unbefangene Betrachtung muss ergeben, dass P vielmehr 
eine Fortentwickelung von D ist und durchweg auf ihm fusst. 
Was D verlangt als etwas absolut Neues: Centralisierung des 
vöUig bildlosen und unsinnlichen Cultus an dem Einen legitimen 
Heiligthum, gehandhabt durch das Eine legitime Priesterthum 
Levis, das wird bei P vorausgesetzt und als Grundlage der Rehgion 
Israels schon in die älteste Zeit zurückverlegt — dass es jemals 
anders war oder auch anders sein könne, davon fehlt bei P jede 
Spur. Die Stiftshütte, von der die gesammte vorexilische Lite- 
ratur kein Sterbenswörtchen weiss, da I Sam 2 22^ in LXX fehlt 
und I Reg 8 4 an einer der jüngsten Diaskeuase angehörigen von 
Literpolationen und Glossen überwucherten Stelle steht, ist ledig- 
lich eine Projicierung des deuteronomischen Centralheiligthums, 
d. h. des salomonischen Tempels in die mosaische Zeit, nachdem 
derselbe durch einen nicht unverächtlichen Aufwand von Scharf- 
sinn beweglich gemacht wurde — dass auch bei der Stiftshütte 
unwillkürlich der feste Tempel durchschimmert, ergiebt sich schon 
daraus, dass bei ihr nach Weltgegenden gerechnet wird, während 
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sich doch nirgends eine Orientierung angegeben findet. In der 
vordeuteronomischen Zeit weiss man von den Forderungen Ps 
erst recht nichts: die Priester sind königliche Beamte, von den 
Königen ein- und abgesetzt^ nicht nur in Israel; sondern auch in 
Juda: dass man nicht zu jeder Zeit und an jedem Orte opfern 
dürfe; dass nur Angehörige des Stammes Levi opfern dürfen und 
dass es bei den Opfern vor allem auf den Ritus ankomme, davon 
haben die frömmsten Könige und Propheten keine Ahnung. Wenn 
die Propheten den Cultus auch nicht gerade prinzipiell verwerfen, 
so wären doch Stellen wie Jes 1 is— u Am 5 21—23 schwer begreif- 
lich; wenn diesen Männern und ihren Hörern die Gesetzgebung 
Ps als göttliches Gebot und bindende Norm bekannt gewesen 
wäre, und wie hätte vollends Jeremia den Ausspruch 7 22 thun 
können; wenn ihm die Bücher Ex Lev und Num in der gegen- 
wärtigen Gestalt vorgelegen hätten? Die von D bereits angebahnte 
Denaturierung des Cultus ist bei P so consequent durchgeführt; 
dass er hier ein rein statutarisches opus operatum geworden ist. 
Wo wir einzelne Bestimmungen von D und P mit einander ver- 
gleichen können, zeigt sich überall bei P eine Steigerung, und es 
ist bezeichnend, dass in den jüngeren Schichten von P diese Stei- 
gerung sich stets fortsetzt. P für älter als D erklären; heisst beide 
unverständlich machen. 

8. Wo möglich noch bezeichnender und bedeutsamer ist 
das Verhältniss von P zu Ezechiel. Diesen Propheten hat 
schon Vatke als Mittelglied zwischen D und P nachgewiesen in 
der klassischen Ausführung S. 534 — 542. Die Ausflucht, dass P 
als priesterliche Privatschrift dem Propheten unbekannt geblieben 
sei oder von ihm hätte ignoriert werden können, wird schon 
schwierig gegenüber Jeremia, und kann bei Ezechiel vollends nicht 
verfangen: denn Ez war selbst Angehöriger der jerusalemischen 
Priesterschaft und seinem Ideal hätte P wo möglich noch besser 
entsprochen; als die eigene Zukunftsthora. Wie will man sich 
überhaupt die Thatsache erklären; dass ein jerusalemischer Priester 
eine Zukunftsthora aufstellt, die P völlig ignoriert; in allen Punkten 
weit hinter dessen Forderungen zurückbleibt und tastend in die 
Zukunft greift, anstatt sich das geschlossene System anzueignen ? 
Wesshalb verlangt Ez im Cultus so sehr viel weniger; als Num 
28 u. 29? Wo ist der Hohepriester, für P das Centrum der 
Theokratic; bei Ez geblieben? Wo der Versöhnungstag von Lev 
16? Wie soU man sich die Bestimmung über das Priester- und 
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Levitenland Ezs neben den 48 Levitenstädten Num 36 denken? 
Auch hier kann unbefangene Anschauung bei P nur Weiter- 
bfldung der Ideen Ezs erkennen. Zwei Punkte sind aber, in denen 
sich die Abhängigkeit Ps Ton Ez geradezu beweisen lässt^ ein 
Kterarischer und ein sachlicher. Das P geläufige Wort J?"*?! fiir 

den Himmel findet sich ausser Ps 19 2 150 1 und Dan 12 s nur tj 

noch bei Ez. Wie ein Wort, welches etymologisch pammentum \ 
bedeutet (Deuterojesaja gebraucht desshalb die Wurzel J^P*i nur 
von der Erde 42 5 44 24 und so auch Ps 136 e) zu der Bedeutung 
Himmel kommen kann^ begreift sich lediglich aus Ez 1 22 25. Un- 
widerleglich ist Ez 449—16. Während D noch die theoretische 
Gleichberechtigung aller Leviten festhält, werden hier die „Leviten" 
zur Strafe für ihr Amtieren bei dem Höhenkult zu Tempeldienem, 
d. h. niederem Klerus degradiert^ und das Priesterthum allein 
der in Jerusalem pontificierenden Familie Zadok übervnesen: 
wenn P diesen Unterschied, den wir bei Ez als etwas spezifisch 
Neues historisch entstehn sehen, in die mosaische Urzeit zurück- 
trägt und zum Grundpfeiler seines ganzen hierarchischen Systems 
macht, so kann er nur von Ez abhängig und also jünger als 
dieser sein. 

9. Li das babylonische Exil als Entstehungszeit Ps weist 
uns noch aufs Bestimmteste ein realkritisches Moment. P ist es, 
der die Beschneidung als Bundeszeichen imd Sigel der Zu- 
gehörigkeit zum Volke Israel betrachtet und ihr daher einen 
sacramentalen Charakter beilegt. Zu dieser Anschauung konnte 
man nur kommen in einer Umgebung und unter Verhältnissen, 
wo Jude und Beschnittener, wie NichtJude und Nichtbeschnit- 
tener zusammenfiel. Dies ist zuerst im babylonischen Exile der 
Fall gewesen, da den Babyloniem die Beschneidung unbekannt 
war, während in vorexilischer Zeit nur die Philister als Q''^!n)f 
erscheinen. 

10. Wie die vorexilische Praxis von P nichts weiss (und das 
geben selbst die Vertheidiger der vorexilischen Abfassung Ps 
mehr oder weniger zu), so auch die vorexilische Literatur 
nicht. Die Spuren der sog, Grundschrift des Hexateuchs in den 
vorexilischen Propheten, welche KMarti JprTh VI 127— 161. 
308 — 354 nachweisen wollte, sind im Verhältnisse zu Umfang und 
Bedeutung der beiderseitigen Vergleichsobjecte minimal und wer- 
den keinen Unbe&ngenen überzeugen. Und hier ist namentlich 
Nachdruck zu legen auf die § 10 bewiesene völlige Unbekannt- 

Orandriss U. i. Comill, ATI. Einleitung. 5 
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Schaft des Deuteronomiums mit P; eine so absolut latente Existenz 
von P anzunehmen hat praktisch gar keinen Werth und stösst sach- 
lich auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Dass P mindestens 
nicht die erste schriftliche Fixierung der ältesten Ueberlieferungen 
Israels sein kann, geht schon aus seiner Beschaffenheit hervor: 
wer die vonWELLHAüSENProL313 — 31 7 abgedruckte Geschichte 
von Abraham bis zur Berufung Moses nach P aufinerksam be- 
trachtet; der muss zugeben ^ dass so nur ein Mann schreiben 
konnte, welcher den ganzen wesentlichen Inhalt seines Stoffes 
als bekannt voraussetzen durfte. Dass auch nach seinem Sprach- 
charakter P in die jüngste Zeit der hebräischen Literatur gehört, 
hat GiESEBBECHT ZaW I 177—276 nachgewiesen: mag auch 
Einzelnes von den Aufstellungen Oiesebbecht's anfechtbar sein 
— das Gesammtresultat ist ein so sicher gegründetes und so un- 
umstössüch feststehendes ; dass eine methodische Widerlegung 
desselben bisher nicht einmal versucht wurde. 

11. Yöllig durchschlagend wäre endUch die Chronologie, 
welche ja gerade bei P eine centrale Stellung einnimmt und das 
ganze Fachwerk ftir seine Darstellung abgiebt, wenn die glänzende 
Entdeckung JOppebt's GGN 1877 S. 201—223 sich als stich- 
haltig erweisen sollte^ dass der ;, Chronologie der Genesis'^ die 
nach einem bestimmten System reducierte Chronologie der baby- 
lonischen Urgeschichte zu Grunde liege. Denn eine so genaue 
Bekanntschaft mit den internsten Intemis der babylonischen 
Ueberlieferung hätte sich ein Jude nur in Babylonien selbst an- 
eignen können, und zwar nicht zu der Zeit, wo er verachteter 
Knecht des babylonischen Weltreiches war, sondern erst als Juden 
und Babylonier gemeinsam Unterthanen der Perser geworden 
waren. Die Nachweise Oppebt's sind blendend und fast über- 
zeagend; doch ist die Sache zu dunkel, als dass ich auf diesen 
Punkt ein entscheidendes Gewicht legen möchte. 

12. So hätten wir für die Entstehungszeit Ps das Jahr- 
hundert von 570 (Abschluss von Ezs prophetischer Thätigkeit) 
bis 458 (Ankunft Esras in Jerusalem). Um Genaueres auszu- 
machen, müssen wir fragen, was denn Esra mitbrachte und vorlas, ob 
bloss P*, oder bereits Erweiterungen dieses Werkes. Schon die 
gegebene Bestimmung des ümfanges von P* reicht hin, um die 
erstere Alternative zu verneinen: ein Werk von der Kürze und 
Dürftigkeit vonP ^ konnte sich unmöglich dazu eignen, als Gesetz- 
buch einer Gemeinde zu dienen, und zum Ueberflusse zeigt ja 
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schon Neh 8 15 eine deutliche Bezugnahme auf Lev 23, welches 
nicht oder doch nur sehr bedingt zu P^ gehört. Dass mindestens 
P^ damals bereits mit P* vereinigt war, ist sicher. Ob auch schon 
die übrigen Quellenschriften des Pentateuchs , ob mit anderen 
Worten Esras Buch des Gesetzes Moses unser Pentateuch war, 
ist zweifelhaft und höchst unwahrscheinlich; denn das, worum 
es sich für Esra handelte, war die Durchsetzung von P, und um 
dies zu erreichen, war es kein zweckmässiger Weg, P in die übrigen 
Quellenschriften gewissermaassen einzuwickeln und zu verstecken. 
Dagegen enthält P selbst Bestandtheile, welche offenbar noch 
jünger sind als Esra. Wenn im Gegensatze gegen Neh 10 33 die 
Tempelsteuer in Ex 30 13 auf einen halben Sekel normiert wird, 
so ist das Ausdruck der späteren Praxis, und wenn Neh 10 38 
über den von Lev 27 32—33 ausdrücklich geforderten Viehzehnten 
schweigt^ so ist das auch nicht zufällig; neben Neh 8 hat Lev 16 
in seiner gegenwärtigen Gestalt keinen Raum, ja Kuenen hat auf 
Grund von Neh 10 34 verglichen mit Ez 46 13—15 vermuthet, dass 
selbst die Erhöhung des ^'''O^ auf zwei Brandopfer erst nach der 
Zeit des Esra fallt, wie ja auch Esra selbst in seinen Memoiren 
noch ausschUesslich von der ^p?«? ^PJ^ redet Esr 94—5, und somit 
wäre auch Ex 29 38—42 von P ^ auszuscheiden. Die beigebrachten 
Differenzen zwischen Neh und P* wiegen um so schwerer, da sich 
uns § 45 5 auch Neh 10 als ein Eestandtheil der Memoiren des Esra 
ergeben wird. Also P* ist seiner Hauptsache nach für jünger zu 
halten als Esra, was sich auch leicht begreift: war durch Esra P 
zum bindenden Gesetzbuche geworden, so erheischten theils die 
sich fortentwickelnde Praxis, theils Fälle, welche der ursprüng- 
liche Gesetzgeber nicht vorgesehen hatte, nachträghche Novellen. 
War nun aber P^ 458 selbst nicht mehr unvermischt erhalten, 
sondern bereits durch eineRecension hindurchgegangen, so dürfen 
wir seine Entstehung nicht gar zu unmittelbar vor diesem Termine 
ansetzen und werden wohl das Richtige treffen mit der Annahme, 
dass P ^ ca. 500 von einem in EzecMels Anschauungen lebenden 
und diese weiter bildenden priesterUchen Autor in Babylonien 
geschrieben wurde. Wir haben in P weniger das Werk eines 
einzelnen Individuums, als vielmehr einer ganzen Schule, und 
dass diese Schule in Babylonien entstand, ist nicht zufaUig. Die 
536 Zurückgekehrten in ihrer gedrückten Lage und ihrem harten 
Bingen um die Existenz waren durchaus von den nächsten prak- 
tischen Aufgaben in Anspruch genommen, während unangefochtene 
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Stille und eine yerhältnissmässig günstige äussere Lage den in 
Babylonien Gebliebenen Lust und Müsse zu theoretischer Specu- 
lation und zum systematischen Ausbau religiöser Gedanken gab. 
— Dass die Gründe für diese Ansetzung von P durch die Gegner 
widerlegt oder auch nur entkräftet wären, kann ich nicht zugeben 
und hoffe, die Zeit ist nicht mehr fem, wo dieselbe sich der 
nämlichen allgemeinen BiUigung erfreut, wie heutzutage die An- 
setzung des Deuteronomiums ; sie ist sachlich eben so fest be- 
gründet und methodisch eben so sicher erschlossen, als jene. 

% 18. Besondere Stücke des Pentatencluu 
1. Der Segen Jacobs Genesis 49 i*— »7. 

Li der Einkleidung eines von dem sterbenden Stammvater 
seinen 12 Söhnen hint erlassenen geistigen Vermächtnisses werden 
hier Sprüche über Schicksale und Charaktereigenschaften der 12 
Stämn^e Israels gegeben, welche sich vielfach wortspielend an die 
Namen derselben anlehnen. Da die historischen Ereignisse, auf 
welche deutlich Bezug genommen wird, der Untergang Rubens 
und die Zerstreuung von Simeon und Levi, auf sicher jahvistische 
Stücke (Gen 34 soweit zu J gehörend und 35 22) zurückblicken, 
so hat wahrscheinlich schon J unsren Segen in sein Werk auf- 
genommen. Dann hätten wir 850 als Zeitgrenze für seine Ent- 
stehung und damit stimmt auch, dass der vielfach sehr ähnUche 
„Segen Moses" Dtn 33 entschieden jünger ist. Ob wir in Gen 49 
ein einheitliches, von Einem Dichter entworfenes, Stück haben, muss 
sehr bezweifelt werden ; es macht mehr den Eindruck einer Samm- 
lung von Sprüchen, die zu verschiedenen Zeiten entstanden sein 
mögen. Die Sprüche über Juda (in welchem der bedeutsame 
V. 10 offenbar späterer Einschub ist) und Joseph setzen deutlich 
das getrennte Reich voraus : in solcher Weise konnte von Juda 
nur geredet werden nach David und auch Joseph besitzt offenbar 
die Königswürde, die ihn befehdenden Feinde sind wohl die Ara- 
mäer von Damascus, Israels Erbfeind von Anfang an; auch der 
Segen als Ganzes könnte nicht alter sein als das nationale König- 
thum Davids, welcher erst die Stämme zu einem Volke vereinigte. 
Eine genauere Zeitbestimmung lässt sich nicht geben. 

2. Das Durchzugslied Exodus 15i— is. 

Nach dem glücklichen Durchzuge durch das rotheMeer sollen 
Mose und die Kinder Israels Jahve ein Lied gesungen haben, 
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welches wir Ex 15 lesen. Dass dies Ided mit jenem Ereignisse 
gleichzeitig gedichtet sei, ist ganz undenkbar^ da es durchweg die 
Ansiedelung Israels in Kanaan voraussetzt, ja nach dem Wort- 
laute von V. 17^ bereits den salomonischen Tempel. Allerdings 
könnten die fraglichen Worte späterer Zusatz sein; aber das ganze 
Lied steht doch durchaus nicht festgewurzelt da. v. i9 wird die 
baare Prosa und vor allem setzen v. 20 u. 21 nichts Aehnliches 
vor sich voraus, während an eine gegenseitige Unabhängigkeit der 
Verse 21 u. 1 nicht gedacht werden kann. v. 2 wiederholt sich 
in einer secundären Stelle bei Jesaja 12 2 und in dem ganz jungen K 
Ps 118 14. V. 20 u. 21 gehören sicher zu E; das Lied wird wohl I r^ 
eine jüngere Ausspinnung von v. 21 sein. * 

3. Kleinere Lieder in Numeri 21. 
Li Num 21 haben wir u*»— 15 17^—18 u. 27^— so einige Lieder- 
fragmente, für welche v. u als Quelle ein ?ii?T' ^löq*?^ *iftO citiert. 
Diese Lieder, dunkel und abgerissen und offenbar textkritisch 
sehr schlecht überliefert, machen einen durchaus alterthüm- 
lichen und volksthümlichen Eindruck: da dies ganze Stück 
sicher aus E stammt, so sind sie mindestens älter als 750. Das 
erste Fragment, welches nur einige geographische Angaben ent- 
halt, lässt sich absolut nicht bestimmen; das zweite, das sog. 
Brunnenlied, hat Wellhaüsen (Nachtr. 343) höchst geistvoll auf 
die Eroberung der moabitischen Stadt Beer durch Israehten ge- 
deutet; das längere dritte Lied kann, wie zuerst EMeyeb ZaW I 
130 — 131 erkannt hat, ursprünglich nur einen Sieg Israels über 
Moab verherrlicht haben und ist bereits E unverständlich gewesen 
und nach der wohl schon von ihm geschehenen Einfügung von 
■•lo^Jj *si^ö jln''p^ V. 29 auf Ereignisse der mosaischen Zeit gedeutet 
worden. Wir haben in jenem Buch der Kriege JahveSy welchem 
gewiss alle angeführten Liederfragmente entstammen, eine Samm- 
lung von volksthümlichen Kriegs- und SiegesKedem zu erkennen; 
da E es benutzt hat, wird die Sanunlung im Reiche Israel vor 750 
angelegt sein; Stade GVI I 521 deutet, die ursprünglich ge- 
meinten Ereignisse auf die Kriege zwischen Israel und Moab unter 
der Dynastie Omri. 

4. Die Bileamssprüche Numeri 23 u. 24. 
In der Bileamsgeschichte finden wir vier längere und drei 
kürzere Sprüche, welche dem Seher Bileam in den Mund gelegt 
werden; diese erheischen eine gesonderte Betrachtung, Schon 
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oberflächlichem Anschauen fallt es auf, dass Cap. 23 u. 24 1— is 
Dupletten smd, und wenn man spezieller 23 ss u. m mit 24 s u. 9 
vergleicht^ so muss gegenseitige Unabhängigkeit dieser Stellen 
ausgeschlossen erscheinen. Da nun schon Cap. 22 deutliche 
Spuren einer Doppelerzählung aus J und E zeigt, so hat man nnsre 
Capitel auf jene beiden Quellenschriften vertheilt, wobei mit 
Dillmann 23 an E und 24 an J zu weisen ist vgl. die spezifisch 
theokratische Färbung von 23 9 21 ss und dagegen in 24 17— .19 die 
deutliche Hinweisung auf Herrschaft und Grossthaten Davids. 
Bei dem Bedeutsamen, das beide Capitel übereinstinmiend haben 
und daneben doch ihrem sehr starken Auseinandergehn werden 
wir zu der Annahme gedrängt, dass zwei Bileamssprüche schon 
überliefert waren, welche dann J wie E jeder ijx seiner Weise aus- 
^ gestalteten, wenn ihnen nicht selbst schon diese verschiedene 
Form überkommen war, so dass wir etwa in 24 die judäische, in 
23 die ephraimitische Ausprägung der altüberlieferten Bileams- 
sprüche hätten — denn dass auch J eine volle und selbstständige 
Bileamsgeschichte hatte, ist von Wellhausen überzeugend dar- 
gethan. Die drei kurzen Sprüche 24 2o~s4 sind offenbar eine 
spätere Wucherung; v. 22 setzt die assyrische, v. 24 gar die grie- 
chische Zeit voraus, und in dieser Nachbarschaft muss auch der 
an und fiir sich harmlose Spruch v. 20, der wohl auf v. 7 zurück- 
schaut, als nichtursprünglich erkannt werden. 

5. Das Lied Moses Deuteronomium 32. 

Dieses längste unter den dichterischen Stücken des Penta- 
teuchs will „der Schwanengesang Moses" sein, in welchem der 
Gesetzgeber, den künftigen Abfall voraussehend, Himmel und Erde 
zum Zeugen aufruft gegen sein Volk. Als dauernde Mahnung für 
alle künftigen Geschlechter soll das Ided auswendig gelernt wer- 
den und nicht vergessen aus dem Munde ihres Samens, lieber 
dies Lied ist die Eütik auch in denkwürdiger Weise in die Lre 
gegangen. Dass es nicht von Mose selbst verfasst sei, sah man 
bald ein; aber da es schon im Deuteronomium stand, wurde es für 
älter als dieses gehalten und dann blieb eigentlich nur Eine 
rationelle Datierung übrig: ein NordisraeUt aus der Zeit des 
Unterganges des Zehnstämmereiches musste sein Vf. sein. So 
Ewald und namentlich Kamphaüsen in der gründlichen Mono- 
graphie Das Lied Moses 1862. Allein schon eine sorg&ltigere 
Betrachtung von Dtn 31 hätte stutzig machen müssen. Dies 
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Capitel gehört zu den compliziertesten im Fentateuch; v. 9>~is 
haben wir § 9 7 als Abschluss von D"^ erkannt, v. 1— s ist deutUch 
Ueberleitung zum Buche Josua und also jünger als D^ und D^, 
da beides Vorreden zu einer Sonderausgabe des Deuteronomiums 
sind, die den übrigen Fentateuch nicht neben sich dulden. Nun 
ist offenbar v. 14—15 die Fortsetzung von v. s und zu 15 ist die 
Fortsetzung v. 23; das Stück 16--22, welches handgreiflich die y 
Einleitung zu unserm Liede bildet, ist also ein Einschub in einemi^^ 
Stück, welches selbst schon jünger ist, als das übrige Deutero- 
nomium. Somit braucht unser Lied mindestens nicht Ursprung- 
Uch dem Deuteronomium angehört zu haben und wir können das- 
selbe auf Grund innerer Kriterien zeitUch zu fixieren versuchen. 
Da ist nun zunächst klar, dass das Lied zwar im Ausdrucke 
manches Eigenthümliche hat, aber in den Gedanken jeder Ori- 
ginalität entbehrt : es ist gewissermaassen ein Compendium der 
prophetischen Theologie, durch und durch voll Reminiscenzen an «^ 
ältere Fropheten. Eine Reihe von ganz frappanten an Hosea {/ 
und einige an Jesaja und Micha sind nicht ausschlaggebend: V 
dagegen findet sich eine beträchtUche Zahl von spezifisch jere- | 
mianischen Ausdrücken und Wörtern, welche Kamphaüsen S. 296 
— 297 zusammengestellt hat und die unzweifelhaft beweisen, dass 
das Lied hinter Jeremia gehört: ich hebe hervor v. 4 u. 21 cf. Jer 
2 5; V. 6 u. 28 cf. Jer 4 22 6 21 ; v. 21 cf. Jer 2 11; v. 27 u. ss cf. Jer 
2 28. Weiterhin hat aber unser Lied ein durchaus deuteronomisti- 
sches Gepräge: ^?^ von Gott ausgesagt und ö^y??! sind rein deu- 
teronomistische Wörter, v. 7 das Fragen bei dem Vater und v. 27 
die Rücksicht auf die Feinde rein deuteronomistische Wendungen. 
Ja selbst spezifisch Deuterojesajanisches findet sich: v. 12 u. 39 Gott 
allein und keiner mit ihm, und v. 81 die Heiden selbst sollen ent- 
scheiden zwischen Jahve und den Götzen. Eine Stelle wie v. s nach 
der unzweifelhaft richtigen Lesart der LXX kann nicht alt sein; 
*T'|^j nlaifiriri und ^p^ sind ganz junge Wörter: wir können das Lied 
nicht früher ansetzen als höchstens die letzten Jahre des babyloni- 
schen Exils, wenn wir nicht noch tiefer herabgehn müssen. Dtn 
31 16— 22 ist dann bestimmt, das Lied in das bereits fertige Deutero- 
nomium nachträglich einzufügen, cf. Stade ZaW V 297 — 300. 

6. Der Segen Moses Deuteronomium 33. 

Kommt man von Dtn 32 unmittelbar zu 33, so fühlt man 
sich in eine ganz andere Welt versetzt, und es gehört schon etwas 
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dazu, diese beiden Stücke für gleichalterig zu halten. In Dtn 33 
athmet alles hohe Alterthümlichkeit und kraftvolle Frische. Das 
in seinem Anfange leider stark verderbte Lied erinnert an den 
Segen Jacobs Gen 49, ist aber offenbar später als dieser und 
wohl von ihm abhängig. Simeon ist verschwunden, Ruhen dem 
Aussterben nahe und Levi bereits zum Priesterstamme geworden, 
der aber keineswegs in sicherer und geachteter Stellung sich be- 
findet, sondern schwer um seine Existenz zu ringen hat. Aus 
V. 4, dessen wahren Sinn erst EHOraf Der Segen Moses 1857 

U erstanden hat, ergiebt sich deutUch, dass sein Vf. ein Nord- 
iraeUt ist: die begeisterte Schilderung Josephs v. i? scheint auf 
die Zeit Jerobeams 11 zu weisen und der Segen über Grad v. ao 
spiegelt deutlich die schweren aber glücklich überwundenen Be- 
drängnisse dieses Stammes in den Syrerkriegen wider. Alles 
vereint sich, um dieses Lied einem Nordisraeliten aus der ersten 
Hälfte des 8. Jahrh. zuzuweisen. Und weiterhin spricht alle 
Wahrscheinlichkeit dafür, dass bereits E dasselbe in sein Werk 
aufgenommen hat, ja auch die Ueberschrift 33 1 könnte von E 
stammen cf. zu "^^"^ö ""i^^ Gen 27 ? lo 60 le E. 33 1 würde sich un- 
mittelbar an 31 SS anschUessen: 31 u i5 ss scheinen, wenn auch 
deuteronomistisch überarbeitet, auf elohistischer Grundlage zu 
ruhen und die Einsetzung und Weihe Josuas musste E auf jeden 
Fall berichten. Auch ist höchst beachtenswerth, dass die Ge- 
schichte Ex 32 25—89, welche offenbar mit Dtn 33 9 zusammen- 
hängt und aus ihm herausgewachsen ist, in einer durchaus zu E 
gehörenden Erzählung steht. 

7. Genesis 14. 

Unter den rein erzählenden Stücken des Fentateuchs er- 
heischt Gen 14 eine besondere Betrachtung. Dies Stück fallt 
völlig aus dem Bahmen der sonstigen Fatriarchengeschichten heraus 
und gliedert Abraham in einen weiter ausblickenden weltgeschicht- 
lichen Zusammenhang ein. Abraham heisst der Hebräer und 
erscheint als Bundesgenosse der emoritischen Landesfürsten; 
überall treten uns längst verschwundene Völkerschaften und ver- 
schollene Kamen entgegen und die Genauigkeit der Erzählung in 
ihren Nebenumständen scheint für historische üeberlieferung zu 
sprechen, und so hat denn Ewald in Gen 14 wirklich ein Frag- 
ment eines uralten kanaanäischen Geschichtswerkes zu erkennen 
geglaubt und noch Kittel Gesch. d. Hebr. I 159 stimmt dem zu. 
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Aber diese Auffassung verkeimt gänzHch den Charakter unsrer 
Erzählung; für welche Abraham nicht bloss Episode, sondern 
Hau ptsache ist — das Ganze kann nur geschrieben sein im Hin- 
blick liuf Abraham und zu seiner Verherrlichung. Zunächst be- 
fremdet schon der Umstand, dass das Stück keiner pentateuchi- 
schen Quellenschrift zugewiesen werden kann: iiz&ziAp, (ipiii^tcop, 
aYeveoXöYTjToc wie sein Melchisedek steht es da. Es setzt den 
ganzen Pentateuch voraus und ist namentlich auch von P ab- 
hängig, wie ^^^1f tt^ft5 und ^?5 *^T^) zeigt. Wenn wir dazu noch 
die von Nöldeke Untersuchungen S. 156 — 172 unwiderleglich 
nachgewiesene Ungeschichthchkeit des Inhalts der Erzählung 
erwägen, so werden wir zu der Ueberzeugung gedrängt, dass es 
sich hier um ein ganz junges Product frei dichtender Phantasie 
und schriftstellemder Eeflexion handelt: die alterthümelnden 
Kamen und Bezeichnungen sind theils aus gelegentlichen An- 
deutungen des AT zusammengerafft, theils frei erfunden, und es 
ist in hohem Grade wahrscheinlich, dass auch in den 318 Knech- 
ten Abrahams nur eine ^Gematria^ von yT^t^ steckt. Dass die 
Namen der vier fremden Könige, wenn auch nicht wörtUch, so 
doch in ihren Bestandtheilen, keilschriftlich nachgewiesen sind, 
ist natürlich kein Beweis für die Geschichtlichkeit des sachlich 
unmöglichen Inhalts, sondern nur für die Entstehung der Er- 
zählung in Babylonien, wo ein literarisch interessierter Jude 
Namen und Daten aus der altmesopotamischen Geschichte in 
Hülle und Fülle erfahren konnte. Wir haben in Gen 14 einen 
jüngsten, in den schon abgeschlossenen Pentateuch eingefügten, 
Nachtrag im Style des Midrasch und der Chronik, dessen Tendenz 
in der Melchisedekepisode klar zu Tage tritt. 

8. Das Bundesbuch Exodus 21 — 23. 

Auf die zwei Dekaloge Ex 20 a— i? u. 34 lo— ae braucht nicht 
eingegangen zu werden. Es genügt, daran zu erinnern, dass ersterer 
zu E^, letzterer zu J gehört; das entscheidende Wort über diese 
beiden merkwürdigen Stücke hat die biblische Theologie zu 
sprechen. Dagegen ein grösseres legislatorisches Corpus inner- 
halb des Ex muss hier besonders betrachtet werden, das sog. 
Bundesbuch. Mit diesem Namen wird Ex 24 7 ein Buch bezeich- 
net, auf Grund dessen Mose einen Bund zwischen Jahve und 
Israel schloss. Dass damit das Stück Ex 21 (genauer 20 as) bis 
23 gemeint sei, wird allgemein zugestanden. Wir haben in diesen 
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Capiteln eine im Grossen und Ganzen wohl geordnete Sammlung 
von Gesetzen^ die sehr ausführlich das bürgerliche Leben und in 
kurzen Grundzügen auch den Cultus behandeln : sie münden aus 
in einen paränetischen Schluss, welcher für gewissenhafte Be- 
folgung dieser Gesetze eine glückliche Eroberung des gelobten 
Landes verheisst. Im Wesentlichen scheint diese Sammlung un- 
versehrt auf uns gekommen zu sein; nur Einzelheiten geben zu 
Bedenken Anlass und zwar zeichnen sich, ganz wie bei Dtn, diese 
Retouchen dadurch aus, dass die Anrede plötzlich in den PluraUs 
umschlägt. Gleich 20 ss begegnen uns solche und der Vers bietet 
auch formell und inhaltlich Schwierigkeiten; femer 22 so^ u. n, 
wo sich V. 82 immittelbar an so* anschliesst, und v. ss, wobei zu 
bemerken ist^ dass nach Streichung dieses Verses n parallel mit 26 
schliesst ; v. 24^ ist hinter 24* mindestens überflüssig ; v. so aus dem 
sonstigen Tenor des Bundesbuches herausfallend und sachlich nicht 
mit 21 34 35 86 22 10 12 zu vereinigen. 23 9^ ist; wie 22 90% spezifisch 
deuteronomistisch; aber auch 9* macht Schwierigkeiten und könnte 
nur dann als ursprünglich gehalten werden, wenn auch s^ als spä- 
terer Zusatz ausgeschieden würde^ wo dann s* u.9* zusammen einen 
parallelen und genügenden Vers ergeben, v. is ist ganz aus- 
zuscheiden. Es giebt aber auch zwei offenbar secundäre Stücke, 
bei welchen dies Kriterium nicht erscheint: 23 4—5 u. 17—19. 23 4—5 
drängt sich störend zwischen 23 3 u. 6 und geht noch über Dtn 
22 1—4 hinaus ; 23 17—19 ist ein Anhang aus dem zweiten Dekalog 
34 23 25 26, wie schon eine Yergleichung von v. 17 mit v. 14 und von 
19* mit 22 28* beweist. Bei dem Bundesbuche sind wir in der 
erfreulichen Lage, es mit voller Sicherheit einer pentateuchischen 
Quellenschrift zuweisen zu können: die Schlussverse 23 20—33 und 
die Erzählung von dem auf Grund dieses Buches vollzogenen 
Bundesschlusse 24 s— s tragen so deutlich die charakteristischen 
Merkmale von E, dass an seiner Autorschaft nicht gezweifelt 
werden kann. Aber es ist sehr fraglich, ob ursprünglich bei E 
das Bundesbuch an dieser Stelle stand, ob er es als eine Sinai- 
offenbarung bezeichnet hat. Zwar 24 4 scheint für den Sinai zu 
sprechen: aber dem stehn doch schwerwiegende Bedenken ent- 
gegen. Das Bundesbuch und sein Bundesschluss ignorieren den 
doch gleichfalls aus E stammenden Dekalog eben so vollständig, 
als dieser jenes: das unmittelbare Nebeneinander zweier so 
heterogener Gesetzgebungen ist überhaupt im höchsten Grade 
auffallend. Zwar stammt der Dekalog Ex 20 aus E^; aber auch 
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E^ hat, wie das merkwürdige Fragment 24 1—2 9—11 zeigt, einen 
Bundesschluss am Sinai unter ganz anderen Umständen berichtet^ 
und ein Dekalog als Sinaioffenbarung ist schon durch Ex 34 J 
bezeugt. Auch die geradezu heillose Verwirrung, in welcher sich 
jetzt Ex 19 — 24 befindet, lässt auf vielfache Ueberarbeitung und 
nachträgliche Störung des ursprünghchen Gefiiges schliessen; und 
vor allem : Passt die Gesetzgebung des Bundesbuches sachlich an 
den Sinai? Alle diese Schwierigkeiten hat Kuenen § 13 32 durch 
die geniale Hypothese gelöst, dass das Bundesbuch ursprünglich 
an der Stelle des gegenwärtigen Deuteronomiums gestanden und V 
dass es den Bund berichtet habe, den Israel unmittelbar vor dem 
Uebergange über den Jordan mit Jahve geschlossen. Dadurch 
sind wie mit Einem Zauberschlage alle Probleme aufgehellt. Es 
erklärt sich der Charakter dieser Gesetzgebung, es erklärt sich; 
dass wir in den Erzählungen vom Tode Moses keine Spur von E 
finden ; es erklärt sich das ganze Deuteronomium, welches ja nur 
ein erweitertes Bundesbuch ist und bestimmt war, an dessen Stelle 
zu treten. Dann müsste, wenn Ex 24 4 nicht Zusatz desjenigen 
ist, welcher das Bundesbuch an den Sinai versetzte, der dort ge- 
nannte Berg der Berg sein, auf welchem Mose starb ; diesem 
Bundesschlusse würde sich dann unmittelbar die Weihe Josuas 
zum ilTachfolger Moses angeschlossen haben. Eine besondere 
Betrachtung erheischen noch die Gesetze selbst. Es ist nicht 
wahrscheinlich, dass E selbst ihr Vf. sei; er hat das Corpus sicher- 
Uch bereits vorgefunden, üeber seine Entstehung hat Reuss^ 
§ 200 die Yermuthung aufgestellt, es sei das bei der Justiz- 
reorganisation J osaph atsHMiomulgierte Landrecht. Mit dieser 
Justizreorganisation Josaphats, von welcher nur II Chr 17 7 ff. 
etwas weiss, ist es nun freilich eine höchst zweifelhafte Sache; aber 
dass wir in dieser Sammlung von Weisthümem denNiederschlag des 
Gewohnheitsrechtes der älteren Königszeit haben, ist in der That 
durchaus wahrscheinlich: die relativ geordneten staatlichen und 
rechtlichen Verhältnisse, welche das Bundesbuch voraussetzt, 
bahnten sich in Israel erst durch das Königthum an und wir 
mögen, da das Bundesbuch offenbar älter ist als E, seine Ent- 
stehungszeit etwa in das 9. Jahrb. setzen. 

9. Leviticus 17 — 26. 

Auch dies legislatorische Corpus muss einer eingehenderen 
besonderen Betrachtung unterzogen werden. Im Allgemeinen trägt 
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es die Art von F und auch viele für P charakteristische Wen- 
dungen und Ausdrücke finden sich darin; aber doch hat es 
andrerseits auch wieder so viel Abweichendes und durchaus 
Eigenthümliches, dass es nicht ohne Weiteres von P hergeleitet 
werden darf. Zunächst erregt unsre Aufinerksamkeit 26 s— 45 eine 
zusammenhängende paränetische Bede^ in welcher Segen und 
Fluch in Aussicht gestellt wird, je nachdem Israel in Jahves 
Satzungen wandelt oder nicht. Dies Stück hat in der ganzen An- 
lage und Structur eine so auffallende Aehnlichkeit mit Dtn 28, 
dass es nur einem ähnUchen Zwecke wie dieses zu dienen be- 
stimmt sein kanU; nämlich den Abschluss eines längeren zusammen- 
hängenden Gesetzescoipus zu bilden: es folgt darauf auch eine 
förmliche Unterschrift v.46; ganz wie Dtn 28 69c£ auch Ex 23 so— ss. 
Nun ist gerade 26 8—45 ein Stück von einer besonders scharf aus- 
geprägten schriftsteUerischen Individualität, und charakteristische 
Ausdrücke und Wendungen desselben begegnen uns innerhalb 
des Pentateuchs nur noch in den vorhergehenden Capp. 17 — 25, 
so dass es keinem Zweifel unterliegen kann, dass diese 10 Capitel 
ursprünglich ein selbstständiges Ganzes gebildet haben, für welches 
Klostermann ZlTh XXXYm 416 den sehr passenden Namen 
„Hefligkeitsgesetz^ H vorgeschlagen hat. Suchen wir ims nun 
die Entstehung dieses Corpus klar zu machen, so fallen eine 
Eeihe bedeutsamer Thatsachen in die Augen: üeberfullung des 
Ausdrucks wie 1 7 10— u ; Wiederholungen wie 1 7 10— u u. 19 26 % 19 4* 
30 u. 26 8 *, 19 4^ u. 26 1 % 19 26 * si u. 20 e 27 ; formhche Dupletten wie 
24 17—18 u. 21 und die grösseren Stücke 18 u. 20 ; selbst ein directer 
Widerspruch findet sich, indem die Bestimmung 19 e in 22 ao auf 
Grund von Lev 7 15 corrigiert wird. Auch unterscheidet sich bei- 
spielsweise Cap. 19 im Tone nicht unwesentlich von den übrigen 
Stücken. Durch alle diese Umstände, sowie durch die Thatsache, 
dass die charakteristischen Eigenthünüichkeiten von 26 3—45 sich 
weniger in den einzelnen Gesetzen selbst als vielmehr in ihren Um- 
rahmungen finden, werden wir zu der Annahme gedrängt, dass H aus 
einer Sammlung von verschiedenen, wohl schon schriftlich fixierten 
oder doch in Bezug auf den Ausdruck fest geprägten, gesetzlichen 
Bestimmungen besteht, die von dem Vf. des Stückes 26 s — a5 zu- 
sammengestellt wurden. Es weicht von der Art Ps eben so bestimmt 
ab, als es sich dem Deuteronomium nähert in dem paränetischen 
Ton, der directen Anrede an Israel, dem Hinweis auf Aegypten 
und ähnlichem. Aber trotzdem finden sich auch wieder charak- 
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teristische Zeichen von P, welche ausgeschieden werden müssen, 
um die ursprüngliche Gestalt von H herzustellen. So in Cap. 17 
V. 1—2, femer das Lager und die Stiftshütte in v. s 4 s e u. 9; auch 
die ganz H durchziehende NebeneinandersteUung von Israel und 
den ö''*^! ist eine Berührung mit P und vielleicht erst später ein- 
getragen. In Cap. 19: 2* u. 21— 22*, in 21: 1* e^« 10* ß 12*« 17^ 21 
23*a z. Th; in 22 : auf jeden Fall 29— ao; über 1—7 wird noch be- 
sonders zu reden sein; 17—26 zeigt auch die Art Hs weniger aus- 
geprägt, doch spricht der auffallende Parallehsmus mit 21 is— 20 
wenigstens für eine Grundlage aus H. Der Festkalender 23 ist 
ganz besonders deutlich aus zwei Stücken zusammengesetzt, wie 
schon die volle Unterschrift 37— 88 mitten im Cap. zeigt; hier gehören 
zu H nur 10 • ß— 22 u. 39 • ß— 43, alles Uebrige trägt die Art von P. In 
24 stammt nur 15^—22 aus H; die historische Einkleidung ist wie 
Num 15 82—36 u. 9 6—14 P; 1—9 gehören ganz zur Stiftshütte und 
erklaren sich nach Wellhaüsen's scharfsinniger Vermuthung 
nur, wenn auch H an dieser Stelle eine Vorschrift über das 'T'O?^ 
hatte. In 25 gehört zu H 1—7 u. is— 22, welche sichtlich Ein Stück 
bflden und nur durch Zufall auseinandergesprengt sein können; 
im übrigen Capitel zeigen sich nur vereinzelte Spuren von ihm, 
welche nicht mit Sicherheit erkennen lassen, ob H schon ein förm- 
liches Jobeljahr oder nur ein Freijahr bestimmt hat. Cap. 26 ist 
ganz von H. "Wenn wir nun über H zur Klarheit kommen wollen, 
so muss zunächst sein Yerhaltniss zu Ezechiel festgestellt werden. 
Es ist nämlich schon längst bemerkt, dass ganz H, und nament- 
lich Cap. 26, wo der Sammler sich am Freiesten und Selbst- 
ständigsten giebt, eine grosse Zahl der auffalligsten Berührungen 
mit Ez bietet : sie sind am Vollständigsten aufgeführt bei Horst 
Leviticus XVII— XXVIu. Hesekiel 1881 S. 72—83. Die Ver- 
wandtschaft ist eine so enge, dass Graf, ICayser und Horst 
geradezu den Propheten selbst für den Vf von H gehalten haben. 
Aber diese Anschauung ist nicht zu halten, denn es finden sich 
zwischen beiden so grosse und wesentliche sachliche Differenzen, 
dass die Identität des Vfs. kategorisch ausgeschlossen ist: cf. z. B. 
Ez 46 14 mit Lev 23 13, femer dass H von Leviten nichts weiss und 
dagegen zwischen Hohempriester und Priestern scheidet, während 
Ez den Hohenpriester nicht kennt und statt dessen eine schroffe 
Scheidung von Priestern und Leviten bringt cf z. B. 44 22 mit Lev 
21 13— u und Ez 44 20 mit Lev 21 10; auch von dem H so besonders 
am Herzen liegenden Sabbathjahre weiss Ez nichts, der 46 17 nur 
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ein Freijahr kennt. Dann kann aber nnr eines vom andern ab- 
hängig sein; entweder H von Ez oder Ez von H. Letztere Alter- 
native ist schon a priori ausgeschlossen. Es ist so unwahrschein- 
lich wie möglich; dass ein Schriftsteller von der Originalität und 
dem Umfange Ezs seinen Styl gerade an Einem Capital des 
Pentateuchs gebildet haben sollte, und zudem: WennEzechiel H 
kannte; wesshalb stellte er dann seine eigene Zukunftsthora auf? 
Diese schliesst H eben so absolut aus, wie P; während schon die 
Unterscheidung von Priestern und Hohempiiester H deutlich seine 
Stelle zwischen Ez und P anweist. Dazu stimmt auch der sonstige 
Befund. H setzt den Dekalog und das Bundesbuch deutlich vor- 
aus, namentlich in Cap. 19; mit dem Deuteronomium sind zahl- 
reiche sachliche Berührungen; aber keine literarische Abhängig- 
keit s. § 10. Und vor allem stinmit zu dieser Ansetzung Cap. 26. 
Hier ist s4— 46 deuthch der Standpunkt der des schon längere Zeit 
bestehenden ExileS; der aber Aussicht auf Erlösung bietet, wenn 
das Land die früher nicht gefeierten Sabbathjahre nachträgUch ab- 
getragen haben wird — wenn U Chr 36 n die Stelle Lev 26 s4 als 
ein Wort Jeremias citiert, so spricht sich darin ein nicht ganz un- 
richtiges Gefühl aus. Zu P* verhält sich H „wie eine Vorstufe"; 
„die Dinge sind hier noch nicht so weit und so fest entwickelt"; 
wie bei P ^, und desshalb hat Kuenen es mit P ^ bezeichnet und 
sieht in ihm eine der älteren Sammlungen von Gresetzeu priester- 
lichen Charakters, welche dem Vf. von P * zur Grundlage und 
zum Ausgangspunkte gedient haben; sie muss schon früh in P ^ 
eingearbeitet worden sein ; da bereits unter Esra die aus P ^ 
stammende Vorschrift über das Laubhüttenfest Lev 23 89—44 zu- 
sammen mit der Vorschrift des P ^, welche das Hüttenfest auf acht 
Tage ausdehnt Lev 23 se Num 29 85; in dem Buch des Geset%es 
Moses stand Neh 8 u— is. Bei dem wenig festen Gefiige von H, 
welches mehr ein Aggregat von Einzelgesetzen als ein streng 
systematisch geordnetes Corpus ist; lässt sich die Frage auf- 
werfeu; ob nicht vielleicht noch Stücke ausserhalb Lev 17 — 26 
ursprünglich zu ihm gehört haben. Und da hat sich schon frühe 
der Blick auf Lev 11 gerichtet; 20 25 weist ausdrücklich hin auf 
den Untei*schied von reinen und unreinen Thieren und Vögeln und 
Lev 11 48—46 zeigt ganz die charakteristische Art von H. Femer 
macht Kuenen mit Recht aufmerksam auf Num 15 s? — 41; in wel- 
chem man auch sofort die Hand Hs erkennt. Weiterhin will 
WüRSTEB ZaW IV 124—127 flirH noch in Anspruch nehmen 
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die Aussatzthora in ihrer Urgestalt Lev 13i— 46*« 14i— $• (auf 
13 45 wird in der That schon Thr 4 is deutlich angespielt!) sowie 
das höchst^merkwürdige Gesetz von dem Eifersuchtsopfer Num 
5 11— 31 und ein ursprüngliches Nasiräatsgesetz Num 6 2—8, und dass 
das Nasiräat in das geschlossene hierarchische System von P ^ 
nicht passt, ist Wurster zuzugeben. Dann muss jedoch minde- 
stens noch Lev 15 hinzugenommen werden; die Berührungen 
dieses Capitels gerade mit Lev 11 24—40, in welcher Stelle Würster 
ganz besonders die Hand von H erkennt^ sind ins Auge fallend. 
Von Cap. 16 ist aber nicht zu trennen Cap. 12, welches ursprüng- 
lich (cf. V. 2) hinter 16 gestanden haben muss; die Unreinheit der 
Geburt hat weiterhin die Unreinheit des Todes zu ihrem Comple- 
ment und in Num 19 begegnet ims in der That ein höchst eigen- 
artiger Eitus der Leichenreinigung; dessen Berührungen mit der 
ursprünglichen Aussatzthora auf der Hand liegen cf. Num 19 e 
mit Lev 14 4 u. 6. AUe die letztgenannten Stücke sind gegenwärtig 
nach P^ überarbeitet und dann in dasselbe aufgenommen; es wird 
nicht zu kühn sein, auch ihre Grundlagen für P ^ anzusprechen 
und zum Beweise dafür darf ich wohl auf Lev 22 4— aufmerksam 
machen, wo Aussatz^ Fluss, Leichenverunreinigung, Pollution und 
unreine Thiere beisammen stehn als Materien, welche dem Gesetz- 
geber bekannt sind und in seinem Gesichtskreise liegen. Auch 
der Widerspruch zwischen Lev 16 24 u. 20 is beweist nichts hier- 
gegen, da er nur ein scheinbarer ist und beide Stellen etwas ganz 
Verschiedenes meinen s. Sommer Biblische Abhandlungen 1846 
S. 228. Auf jeden Fall haben wir auch ausserhalb Lev 17 — 26 
noch Spuren von P ^ anzuerkennen, Thoroth priesterlicher Art, 
die nicht von P ^ herrühren, sondern vermuthlich älteren Ursprungs 
und auch schon früher aufgezeichnet sind; doch kann die For- 
schung über diesen Punkt noch nicht als abgeschlossen gelten. 

§ 14. Der Pentatench als Ganzes und seine Entstehung. 

ilTachdem wir die Analyse des Pentateuchs vollzogen haben, 
gehn wir nun zur Synthese über und fragen, wie aus diesen einzelnen 
Quellenschriften und Stücken der Pentateuch als Ganzes ent- 
standen ist. Wir werden sehen, dass dieser literarische Prozess 
sich in drei Hauptstadien vollzogen hat. 

1. Die Vereinigung von J u. E. Schon Nöldeke hat es 
ausgesprochen und bereits Knobel war auf dem Wege zu der 
Erkenntniss s. § 6 4, dass diese beiden Quellenschriften „nicht 
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als zwei selbständige Werke" in unsem Pentateuch aufgenom- 
men sind; sondern schon zusammengearbeitet. Wellhausen hat 
dann diesem Prozesse zuerst eingehender nachgespürt: ersieht 
in ihm das Werk eines „ Jehovisten". Dieser bedient sich selbst 
des Gottesnamens ^'^^'^ und hat durchweg J zu Grunde gelegt; nur 
gegen E ^, den ihm homogensten und zeitlich am Nächsten stehen- 
den Autor, lässt er J zurücktreten wie Gen 34 Ex 19 — 34. Wir 
bezeichnen ihn mit Rj. Sein Werk ist zunächst die Verschmelzung 
aller nur aus J und E gemischten Perikopen : da aber J und E 
trotz grosser Familienähnlichkeit doch nicht unbedeutend von 
einander abweichen, so musste er seine beiden Vorlagen aus- 
gleichen und zu auffallende Widersprüche beseitigen, wesshalb ihn 
KuENEN den „Harmonisten von J und E" nennt; ausserdem hat 
er gelegentlich eigene Einschübe und Erweiterungen in seinen Vor- 
lagen angebracht, die durch den fortgeschritteneren prophetisch- 
theologischen Standpunkt sich sofort von ihrer Umgebung ab- 
heben. Gleich in Oen 15, wo uns die erste Spur von E begegnet, 
scheint er eingegriffen zu haben; von ihm stammt 16 s— lo zur Aus- 
gleichung von J mit E Cap. 21, femer wohl 20 is. In 21 sa— 84 
hat er auch eingegriffen zur Ausgleichung mit 26 J* Stark über- 
arbeitet hat er Üap. 22. Das Stück u^—is ist von ihm und auch 
in der Erzählung selbst hat er v. 2 die ursprüngliche Localität 
verwischt und den Vorgang nach Jerusalem verlegt, woraus sich 
ergiebt, dass Rj ein Judäer war. In 26 hat er 15 u. is eingetragen 
zur Ausgleichung mit 21 E. Küenen weist ihm wohl mit Recht 
auch 28 18—16 zu. Da in den betreffenden Abschnitten jede Spur 
von P fehlt, wird auch die starke Ueberarbeitung von 30 31— 31 s u. 
31 47—54 sein Werk sein: Wellhausen nimmt dann noch 32 10—13 
für ihn in Anspruch; auch 32 83 dürfte von ihm stammen. Wenn 
die Geschichte Josephs durchweg eine gewisse Breite der Dar- 
stellung zeigt, so wird dies gleichfalls auf Rj zurückgehn, wie die 
harmonistischen Zusätze 39 1^« u. so't. In Eixodus scheint Rj stark 
überarbeitet zu haben Cap. 3; die Einsetzung desDurchzugshedes 
15 1—19 könnte von ihm herrühren und in 18 mindestens der Zu- 
satz O^rji^V^ *iD8 V. 2. Sehr bedeutend sind dann seine Eingriffe 
in die Perikope von der Gesetzgebung 19—34, bei welcher er J 
„gleichsam in die Rumpelkammer geworfen" hat. Vor allem ge- 
hören ihm an die harmonistischen Zusätze 19 28 u. 34 i*ß* * 4 
fi''4tt^K*lC 5—7 9 sowie das Wesentliche der Zusätze in 10—26; femer 
ist auf ihn zurückzufahren 32 7—14 (schon in Dtn 9 sff. voraus- 
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gesetzt) und hat er 33 i— 3»ü. 12— 23 wesentlich überarbeitet, nament- 
lich letzteres Stück rührt fast ganz von ihm her. In Num 11 ist 
die eigenthümliche Verflechtung der Wachtelspeisung J mit der 
Geistesausgiessung auf die 70 Aeltesten E^, welche dann auch die 
Versetzung von Ex 18 an seine jetzige Stelle zur Folge hatte 
§ 11 4, gewiss das Werk des Rj, sowie die im Ganzen vortrefflich 
gelungene Verschmelzung der beiden Bileamsgeschichten 22—24. 
Seine Hand erkennen wir ferner in 14 11—21, welches sich durch- 
weg an JE anlehnt, die auffallendste Verwandtschaft; mit den 
sonstigen von Bj concipierten Perikopen zeigt und unmittelbar in 
ein Fragment aus E einmündet. Im Denteronomium ist keine 
Spur seiner Thätigkeit zu entdecken. — Die Zeit, wo Rj seine 
Arbeit unternahm^ ist leicht zu bestimmen*, sie fällt nach E^ d. h. 
ca. 650, ist aber noch vordeuteronomisch, denn trotz grosser Ver- 
wandtschaft mit Denteronomium findet sich keine literarische Be- 
einflussung durch dasselbe : mindestens D ^ und D ^ sind jünger, 
als Rj. Dass Rj aber auch nicht viel früher ist, als D^ und D^, 
ergiebt sich schon aus der Thatsache, welche EMeyer ZaWI 123 
V 42 — 52 zuerst erkannt und dann Dillmann im Einzelnen nach- 
gewiesen hat, dass ihnen beiden E noch als selbstständige Schrift 
vorgelegen hat. Sie schliessen sich nämlich so durchgängig an E 
an bis in Kleinigkeiten (wie ^"^n als Name des Berges der Gesetz- 
gebung, ""löK als Bezeichnung der kanaanäischen Ureinwohner, 
Josua als ^!i^p Moses, H^ny? für panischen Schrecken) und auch 
in Punkten, wo E und J auseinandergehn (die Kundschafter 
kommen bis zum Traubenbacb, Bileam ist aus Mesopotamien, die 
Gesetzestafeln von Jahve geschrieben), dass sie schwerlich alle 
diese Spezifica Es aus JE hätten herausdestillieren können. Und ^ 
ganz dem entsprechend hat Büdde Bibl. Urgesch. 463 — 496 es \ 
zur höchsten Wahrscheinlichkeit erhoben, dass auch J^ dem Vf. 
von P2 noch rein und unvermischt vorgelegen habe. 

2. Die Vereinigung von JE mit D. War das Dentero- 
nomium einmal kanonisches Gesetzbuch geworden und galt es 
als Werk Moses, so musste es nahe liegen, es auch dem grossen 
nationalen Geschichtswerke einzuverleiben. Dies geschah durch 
einen zweiten Redactor, der durchweg in der Anschauungs- und 
Ausdrucksweise des Deuteronomiums lebt und den wir desshalb 
Ed nennen. In Oenesis zeigt sich von seiner Thätigkeit nur Eine I 
sichere Spur 26 0. In Exodus scheint von ihm zu sein 4 21—23, welches ( 
weder von J noch von E hergeleitet werden kann. Bei der Ge^J 
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schichte der ägyptischen Plagen ist 10 s mindestens deuterono- 
mistisch tingiert, auch 8 is^ 9 ss^ sind sicher Zusätze seiner Hand 
und in 9 u~i6 hat er wohl etwas stärker eingegriffen. Rein 
deuteronomistisch sind 12 21— a? u. 13 3— le, stark überarbeitet 15 %, 
femer der jahvistische Mannabericht in 16^ wo namentlich 4 u. as 
ganz deuteronomistisch klingen. Die nächste Spur von £d findet 
sich 18 ao^. Wesentlich umgestaltet hat er die Penkope von der 
Gesetzgebung. Er hat; um für Deuteronomium Baum zu schaffen, 
das Bundesbuch an den Sinai verpflanzt und auf ihn geht daher 
die ganze dadurch verursachte Unordnung zurück, so die Um- 
stellung von 20 18— ai hinter i_i7y dieUeberleitung auf das Bundes- 
buch 20 aa u. ss^ die eigenthümliche Gestaltung von 24 1—15* und 
wohl auch die Aenderung c^pfD'^IJtJ 24 14 für ursprüngUch noth- 
wendiges QV'T^^l* Spezifisch deuteronomistisch ist femer 19 s^ — 4; 
da auch 23 a4 und die in § 13 s aufgezeigten Ueberarbeitungen 
des Bundesbuches deuteronomistischen Charakter tragen, so hat 
jene Ueberarbeitung des Bundesbuches und seiner Schlussparä- 
nese 23 aa^— as» 31*— ss, sowie femer von der Ueberarbeitung des 
zweiten Dekaloges die Verse 34 10—13 u. a4 für ein Werk des Rd 
zu gelten. In Numeri lässt er sich nicht nachweisen^ dagegen hat 
er das Deuteronomium wesentUch in die jetzt vorliegende Gestalt 
gebracht; indem gewiss er es gewesen ist, welcher D** und D' zu- 
sammenarbeitete. Von ihm verfasst ist 31 1— s u. 14—15 a» (letztere 
Verse wohl auf elohistischer Grundlage), wodurch das Deutero- 
nomium mit dem Buche Josua verbunden werden soll; auch die 
abschliessende Betrachtung 34 10— la rührt wohl von ihm her. 
f Die Thätigkeit dieses Bd können wir in die zweite Hälfte des 
(^ babylonischen Exiles setzen, auf keinen Fall fiüher, da schon D ^ 
dem Exil angehört. In dies abgeschlossene Werk des Rd wurde 
dann wohl noch vor der Vereinigung mit P nachträglich ein- 
geschoben das Lied Moses Dtn 32 1 — 43 mit 31 le— aa ai — so als 
Einleitung und 32 44 als Nachwort: dass dies Lied schon Bd be- 
kannt war und von ihm aufgenommen wurde^ ist so gut wie aus- 
geschlossen. 

3. Die Vereinigung von JED mit P. Dass schon Esra 
P mit JED vereinigt mitgebracht habe, ergab sich uns § 12 11 
als durchaus unwahrscheinUch. Nachdem aber P proklamiert und 
feierUch anerkannt war, musste es sich empfehlen, es in das 
schon längere Zeit eingebürgerte grössere nationale Geschichts- 
und Gesetzeswerk aufzunehmen. Dies that ein dritter Redactor 
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Äp, für welchen P durchaus der heilige Codex war und der daher 
in Aasdrucksweise und Anschauungen völlig auf dem Standpunkt 
Ps steht und in CoUisionsfallen fast ausnahmslos P den Vorzug 
giebt: eineYerstümmelung von P durch Rp gehört zu den grössten 
Seltenheiten. Die Aufgabe dieses Ep war die umfassendste und 
zugleich die schwierigste, wesshalb es nicht zu verwundem ist, dass 
seine Thätigkeit die deutlichsten Spuren hinterlassen hat. Im 
Allgemeinen hat er seine Arbeit mit grosser Pietät gethan, auch 
JED gegenüber. Dass er bei Dingen, die er nicht zweimal er- 
zählen konnte, wie etwa der Bau der Arche oder der Tod Abra- 
hams, JED neben P gestrichen hat, versteht sich unter solchen 
Umständen von selbst: dennoch hat er abweichende Züge der 
Parallelberichte getreulich conserviert und an irgend passender 
Stelle eingefügt, so JED vielfach gewaltsam verrenkend, aber 
doch nach Möglichkeit erhaltend. Diese Umstellungen und 
Streichungen im Einzehien namhaft zu machen, würde viel zu 
weit ftihren. Schwierig festzustellen ist sein Verhältniss zu P"", 
ob die jüngeren und jüngsten Bestandtheile von P durch Rp 
hinzugekommen sind, oder schon vor, resp. noch nach ihm: ich 
werde im einzelnen Falle das Problem andeuten. Dass P * schon 
zur Zeit von Rp mit P^ vereinigt war, haben wir § 12ii gesehen. 
In Oenesis hat Rp gleich 2 4% welches ursprünglich Ueberschrift 
zu 1 1 war, ans Ende gestellt, um zu J überzuleiten. In 5 hat er 
Einzelnes aus der jahvistischen Sethitentafel eingearbeitet. 6 7 
hat er aufgefüllt, 73» u. s— ii eingetragen, v. 7 22* u. 23' nach P 
erweitert. In 10 hat er v. 21 ''J?"^? und den ganzen v. 24 ein- 
gefugt; auch die doch wohl beabsichtigte Siebenzigzahl der Namen 
ist gewiss sein Werk. In 15, wo vermuthlich bereits Rj ein- 
gegriffen, stammen von ihm v. is— 15 u. 19—21 (vollständigste, aber 
auch unhistorischste Aufzählung der kanaanäischen Urbevölke- 
rung) femer 27 46 zur Anknüpfung an 26 «5. Cap. 34, wo die Be- 
schneidung in Frage kommt, hat er im Sinne imd nach dem 
Sprachgebrauche von P überarbeitet, 35 9 'T'l^, 12^, v. 14 mindestens 
'^^^ ^^T^?^4J Dlp^a und 19^ ß zugesetzt. 36 1—5 ist ganz von ihm 
zurechtgemacht: das Schema ist durchaus das von P, aber die 
abweichenden Namen hat Rp aus J eingesetzt. 37 u die Locali- 
sierung Jacobs nach Hebron? 43 u ""^t^ b^ 45 19—20 21* und daran 
sich schliessend 46 5^ 46i»ß im Zusammenhange mit 37 14. 
46 8—27 Rp oder P""? 47 so Q<??ii3i?5 48 7 49 28* u. si wohl aus 
Eücksicht auf JE abgeändert; bei P wurde gewiss auch Rahel in 

6* 



84 Spezielle Einleitung. [§ 14. 

der Höhle Makpela begraben. In Exodus ist offenbar Yon Bp ein- 
gesetzt 4 13—16 u. 87—88, u. 89— -80 Überarbeitet, sowie 6 — 10 überall 
Aaron nachgetragen: das ganze Stück 6 is— so stammt von ihm oder 
P"". Auch 6 6—9 scheint er seine Hand im Spiele gehabt zu haben: 
es finden sich dort mitten in einem rein gmndschrifUichen Zu- 
sammenhange deuteronomistische Anklänge, die doch nur von 
Bp eingestreut sein können; denn wenn Bp sich auch wesentlich 
an F anlehnt, so konnte doch er, der eigentliche Yf. unsres 
gegenwärtigen Pentateuchs, einzelne Ausdrücke und Wendungen 
auch den übrigen pentateuchischen Quellen entlehnen. Sehr 
schwierig ist die Frage nach 12 40— 48, wo nur die Thatsache eines 
Eingriffes feststeht; die Einfügung von 12 8i— 87 u. 13 s — 16 ist 
gewiss das Werk von Bp. Cap. 16 ist einer der seltenen Falle, 
wo Bp einen Bericht des P mit Bücksicht auf JE umgestellt hat. 
P kann nach v. 84 die von ihm mit der Wachtelspeisung combinierte 
Mannageschichte erst nach der sinaitischen Gottesoffenbarung 
erzählt haben; die Versetzung seines Berichtes an diese Stelle 
hat Bp vorgenommen, von welchem sicher v. 8 u. se sind; auch 
im Uebrigen mag er eingegriffen haben, dagegen wird die Ver- 
setzung von V. 6—7 vor 9— 18, hinter welches es natürlich gehört, 
auf zufalliger Verderbniss beruhen. In 1 7 hat Bp das Fragment der 
jahvistischen Quellenwundererzählung eingesprengt, um Num 20 
für P Baum zu schaffen. Femer rührt von ihm wohl her das mehr- 
fache ^1'^t^v' ^'^'^r* 31 18 34 89 und ist er es wohl gewesen, der in 
Cap. 33 den elohistischen Bericht von der Anfertigung der Lade 
gestrichen hat. Dagegen ist 20 ii nicht Zusatz des Bp, sondern 
Originalbestand von E * s. Büdde Bibl. ürgesch. 493 — 495. Für 
den Best des Ex, den ganzen Lev und Num 1 — 10 ist immer 
nur die Frage, ob Bp oder P\ In Num 11 hat Bp v. 7—9 nach- 
getragen, um nach dem vielen Dazwischenstehenden wieder an 
-das Manna Ex 16 zu erinnern: die Schilderung ist eine Combi- 
nation von Ex 16 13— u 84 P mit v. si J. Auch Vijln^^p^ 11 10 
und p^? *15*799 12 le^ weist auf Bp, 14 87— ss hat er die Grundlage 
Ps stark überarbeitet. Bei 16 hat ihm wohl nur P* neben J vor- 
gelegen, so dass die üeberarbeitung durch P' und die damit 
zusammenhängende Einschaltung von 17 1—5 u. 26 11 später an- 
zusetzen wäre als Bp, von welchem aber wohl 17 87—88 stammt. 
20 1—13 haben wir ein Beispiel, wo Bp absichtlich P verstümmelt 
hat, um einen ihm anstössigen Bericht desselben zu entfernen 
s. ZaW XI 20 — 34; dann ist wieder 21 4»a von ihm, u. 26 9—10, 
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welches den von ihm componierten Text von Num 16" J + P^ vor- 
aussetzt, später wurde dann noch in v. ii eine Bezugnahme auf 
P' eingefügt. Die Aeltesten Midians 22 4 u. 7 sind wohl jünger 
als ßp; da sie im Zusammenhange stehn mit Cap. 31 u. 26 le— is^ 
welche Erzählung sich erst durch Combination von 25 in der 
von ßp ihm gegebenen Gestalt mit 22 — 24 gebildet haben kann. 
In 32 erscheint P mit JE in unauflöslicher Verschmelzung; hier 
scheint Rp besonders selbstständig vorgegangen zu sein, mögKch, 
dass ihm wie bei 14, an welches 32 zunächst erinnert, Rj bereits 
vorgearbeitet hatte und dass auch noch jüngere Hände als Rp an 
diesem Capitel thätig gewesen sind. Das Stationenverzeichniss 
33 1—49 ist frühestens von Rp verfasst, da es auf P und JE 
fusst; ursprünglich sollten es wohl 40 Stationen sein, entsprechend 
den 40 Jahren des Wüstenzuges. In 33 so— 56 könnte Rp gleich- 
falls eingegriffen haben; 36 is hat er wohl zugefugt als Abschluss 
und zugleich üeberleitung auf das Deuteronomium. Im Dentero- 
nominrn sind die Spuren seiner Thätigkeit natur gemäss am ge- 
ringsten, fehlen aber auch hier nicht ganz; er hat die erste 
üeberschriffc 1 1—5 mit P conform gemacht, wenn sich auch bei 
der heillosen Verderbniss der zwei ersten Verse sein Antheil 
nicht genau bestimmen lässt; er hat 4 41—43 eingesetzt §98 und 
er wird auch wohl 10 6—7 aus Num 21 hierher verpflanzt haben. 
Dagegen hat er 12 — 26 vöUig intact gelassen. In dem sehr 
complizierten Cap. 27 kann er eingegriffen haben; mindestens 
15—26 setzt die gesanomte pentateuchische Gesetzgebung, speziell 
H neben D, voraus; es kann aber noch jünger sein als Rp cf. 
§ 9 7. In 31 19 hat er vielleicht ursprüngüches '^'p an? zu ^p^ ^^^ 
gemacht und 32 44 den Josua resp. Hosea eingefügt; auch ^?^H 
^'^!^; ""i^'bv 32 49 ist aus J eingetragen. 

4. So ist also Rp wesentUch der Vf. des Pentateuchs, wie V 
er uns jetzt vorliegt und er wird diese seine Arbeit gewiss nicht 1 
zu lange nach der Proklamierung von P, also etwa zwischen 440 1 f 
und 400, unternommen haben. Aber wie mit Esra nicht P, so ist 1 
auch mit Rp nicht der Pentateuch abgeschlossen gewesen. Wir 
haben oben bereits wiederholt auf die Möglichkeit noch 
jüngerer Hände hingewiesen und haben § 13 7 gesehen, dass / 
eine ganze Perikope wie Gen 14 noch nachträghch in den bereits V 
abgeschlossenen Pentateuch eingefügt wurde. Namenthch sind es 
Stücke von P"^, welche hier in Frage kommen. Einen gewissen 
Markstein bildet die Chronik, welche schon Bestimmungen von 
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P' als mosaische Thora ansieht cf. 11 Chr 24 6^9 mit Ex 30 is 
u. II Chr 31 6 mit Lev 27 ss^ss und in das 4. Jahrh. würden 
wir dann auch wohl Num 24 so->2i setzen, mindestens v. 84, der 
eine deutliche Anspielung auf die makedonische Macht enthält. 
Aber wir müssen selbst bis in das 3. Jahrh. herabgehn; denn 
noch nach LXX wurde der hebräische Text überarbeitet und 
glossiert. Ein sehr bedeutsames Beispiel bietet das grosse Stück 
Ex 35—40, welches zur Zeit der LXX mindestens noch kein 
1 fester Bestandtheil des Pentateuchs war; auch in Dtn 1 99^ hatten 
' wir einen charakteristischen Zusatz erkannt, der in LXX noch 
' fehlt. Und dass man noch nach der LXX nicht bloss glossierte, 
sondern auch noch redigierte, dafür ist Gen 47 4—6 beweisend, wo 
uns der hebräische Text in einem fortgeschritteneren Stadium der 
Bedaction entgegentritt, als LXX. Doch sind das nur die letzten 
Zuckungen vor dem gänzlichen Erstarren: von irgend entscheiden- 
der Bedeutung ist diese späteste Diaskeuase nicht gewesen und 
es kann desshalb auch nicht unsre Aufgabe sein, ihr in allen 
Einzelheiten nachzugehn. 

§ 15. Das Buch Josua. 

1. Der Inhalt des Buches Josua ist die nothwendige 
Fortsetzung und Ergänzung des Pentateuchs. Mit dem 
Tode Moses abbrechen und Israel gewissermaassen an der Schwelle 
des gelobten Landes stehn lassen konnte keine Geschichtsdar- 
stellung ; dass Jahve wirklich das Volk in das Land gefuhrt, welches 
er ihren Vätern zugeschworen hatte und dem sie in mühsamem und 
beschwerlichem Wüstenmarsche zugestrebt waren, ist der unent- 
behrliche Abschluss für die Geschichte der Patriarchen wie Moses. 
Wir würden desshalb a priori erwarten, die Quellenschriflsteller, 
welche uns bisher Israels Geschichte und Geschicke erzählt haben, 
auch im Buche Josua wiederzufinden und diese Erwartung wird 
nicht enttäuscht: Josua und Pentateuch gehören so untrennbar 
zusammen, dass man jetzt vielfach lieber von einem Hexateuche 
redet. Doch zeigt Josua literarisch eine wesentlich andere Physio- 
gnomie, als der Pentateuch, so dass es mir richtiger erschien, 
letzteren für sich und das Buch Josua besonders als Anhang zu 
demselben zu betrachten und dabei nur die Punkte auszufuhren, 
in welchen Josua vom Pentateuch abweicht. Die Verschieden- 
heit kommt nämlich von einem anderen Mischungsverhältnisse der 
Quellen und einer anderen Art ihrer Composition; hier, wo es sich 
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um rein erzäMende Abschnitte handelt, wo nicht legislatorische 
Stücke, die an und für sich schon der Eedaction weniger Hand* 
haben boten und zudem inhaltlich kaum angetastet werden durften, 
der compositorischen Thätigkeit Widerstand leisteten, ist aller* 
dings die redactionelle üeberarbeitung des Quellenmaterials zu 
eiaer völligen Neubearbeitung geworden, welche die ursprüng- 
lichen Bestandtheile weniger deutlich erkennen und unterscheiden 
lässt — wie das übrigens auch bei einigen rein erzählenden Ab- 
schnitten des Pentateucbs', wie Num 32, der Fall war. Die Ana- 
lyse hat hier mit ungleich grösseren Schwierigkeiten zu ringen und 
kann daher ihre Besultate auch nicht mit ähnlicher Sicherheit 
geben, wie im Pentateuche. 

2. Zimächst zerfallt inhaltlich das Buch Josua in zwei scharf 
geschiedene Theile: 1 — 12 die Geschichte der Eroberung von 
Westpalästina und 13 — 24 Geschichte der Vertheilung des er- 
oberten Landes und der Besiedelung desselben. Und auch in 
Bezug auf die Composition sind diese Theile nicht völlig homogen. 
In Capp. 1 — 12 fallt zunächst auf das fast gänzUche Zurücktreten 
vonP; mit Sicherheit können auf dies Quellenwerk zurückgeführt 
werden nur drei Fragmente: 4 19 5 10— la u. 9 is* 17—23 27* und 
nur aus letzterem können wir entnehmen^ dass P auch diese Ge- 
schichten etwas ausfuhrlicher erzählt haben muss. Mit dem Zurück- 
treten von P tritt auch Bp zurück; deutlicher zu spüren glaubt 
man ihn nur in 4 is, wo sich für P charakteristische Ausdrücke 
finden, es aber nicht leicht anzunehmen ist, dass der ganze Vers 
direct von P geschrieben sei, und sicher stammt von £p die gegen- 
wärtige Gestalt von 9 23 u. 27; sonstige gelegentliche Spuren von 
Ps Sprachgebrauch, wie Mnt^ri ]^-\^ 4 le oder njrf Dl*5 n^r^v 10 27 
brauchen dagegen nicht von Bp abgeleitet zu werden, sondern 
können sich auch ganz gut erst später eingeschlichen haben. Jos j 
1—12 ist vielmehr wesentlich ein Werk von Rd und von diesem ! 
aus J und E zusammengesetzt, aber so stark überarbeitet und so 
yielÜELch ganz neu gestaltet, dass ein Ausscheiden des jenen beiden 
Quellenschriften Angehörenden äusserst schwierig ist. Für E 
haben wir einen sicheren Anhaltspunkt. Es ist nämlich schon 
längst erkannt und nachgewiesen, dass Cap. 24, einige leichte 
deuteronomistische Eetouchen abgerechnet, ein unversehrtes Stück 
aus E enthält und von diesem aus können wir dann für E rück- 
wärts schliessen. In jenem historischen Rückblicke werden er- 
wähnt : üebergang über den Jordan und Eroberung Jerichos und 
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dänn^ zusammenfassend die Vertreibung von zwölf (LXX) Konigen 
der Amoriter, aber nicbt durch Israels Schwert und Bogen 
94 11^19. Also die Ereignisse von Capp. 1 — 6 muss E auf alle Falle 
berichtet haben, und da trifft es sich nun sehr günstig, dass 
gleich Cap. 2, die Geschichte von den beiden Kundschaftern in 
Jericho, ebenso wie Cap. 24 ein wesentlich unversehrtes Stück 
aus E ist. Dieser Bericht setzt sich fort in 3 1 5 10—11 is^n*^ 4 1 
3*820 61-2, 3—10 stark überarbeitet, 1«— 18, in 16 COJ^^ n9, le* 
20* a 21—28. Schwieriger wird die Sache von Cap. 7 an. Die Be- 
merkung, dass Jahve die Amoriter vor Israel her vertrieben habe 
ohne dessen Schwert und Bogen, scheint die Kriegsberichte in 
8 — 11 kategorisch auszuschliessen und so hat denn in der That 
auch BüDDE ZaW VII 157—159 hier jede Spur von E geleugnet 
und will nur J *und weitere ^jahvistische Novellen" hier anerkennen. 
Aber Cap. 7 stammt doch auch nach Budde aus E und diese 
Achangeschichte ist von der Eroberung Ai's unmöglich zu trennen ; 
in 10 10—11 haben wir wirklich einen wunderbaren und nicht durch 
Israels Schwert und Bogen erfochtenen Sieg, der zudem auf- 
fallend an I Sam 7 E^ erinnert; und wenn in Cap. 10 ausdrück* 
lieh fünf verbündete Könige, in 11 vier verbündete mit Namen 
und ausserdem noch weitere Könige im Norden genannt werden, 
so möchte sich die Annahme empfehlen, dass in diesen Capiteln 
neben J auch eine elohistische Grundlage von Bd überarbeitet 
und ausgestaltet worden sei: die Könige von Jericho und Ai, die 
fünf südlichen und die fünf (?) nördlichen würden zudem gerade 
die zwölf Könige des Amorilers ergeben, welche nach 24 12 LXX 
die Horniss vor Israel vertrieben hat. — Von J stammte dann 
die ältere in 3 — 10 durchschimmernde Belation: mit ziemlicher 
Sicherheit können wir auf ihn zurückführen 3 12 15* le* 4 4—5 9 10* 

11 • 17—18 5 2* 8 8—9 6 8 4'ß 5*ß ^ß 10 11* U 15** 16** 17* 19 20* 21 24 26 
8 3* 10— 18* 14* 17* 18 20* 26 9 8—5 6* 7 9 11—18 14* 15** 16 22 23* 26 — 27+ 

und nach Büdde a. a. O. 146 auch 10 12—14 mit der Verweisung 
auf das alte ^^^I'? "^W^ über welches wir später noch zu reden haben 
werden. Von Bj zeigt sich keine Spur; höchstens Cap. 6 könnte 
man von ihm herleiten. Dies Capitel ist rein aus J und E zu- 
sammengesetzt und weist keine spezifisch deuteronomistischen 
Wendungen auf, so dass die Zusammenarbeitung beider Berichte 
und ihre harmonistische Ausgleichung durch 15^ 17^ is 25 von Bj 
herrühren könnte: doch Hegt zu dieser Annahme keine Nöthigung 
vor, vielmehr ist, die wenigen Spuren von P abgerechnet, Jos 
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1—12 durcliaus das Werk von Rd , we)(^hf .r 1 u. 12 selber ver- \X 
£as8t und das Uebrige in die uns jetzt vorliegende Gestalt gebracht 
hat: nur so erklärt sich, im Gegensatze zum Pentateuch, das 
spezifisch deuteronomistische Colorit dieses ganzen Abschnittes. 
Eine besondere Betrachtung erheischen nur noch 5 13—15 u. 
8 30—35. ErstereS; ein höchst eigenthümUches Stück, kann un- 
mittelbar weder zu J noch zu E gerechnet werden, trägt im Ver- 
gleiche mit Ex 3 durchaus secundäre Züge und wird daher wohl 
mit KüENEN § 13 21 „zu den jüngeren Perikopen zu rechnen" sein. 
Dasselbe gilt aber auch sicher von 8 30—35, welches LXX erst 
hinter 9 2 bringt und welches zu dem selbst höchst complizierten 
und vielfach überarbeiteten Capitel Dtn 27 in einem unzweifel- 
haften Abhängigkeitsverhältnisse steht, ja dieses Stück bereits 
harmonistisch ausgeglichen oder vielleicht missverstanden hat 
s. § 9 7; es gehört gewiss der allerjüngsten Diaskeuase an. 

3. Die Capp. 13 — 24 zeigen nun insofern ein wesentlich 
anderes Gepräge, als hier P dominiert oder doch sehr stark zu 
spüren ist: bei diesem Abschnitte, wo es sich um Zahl und 
Schema, um statistische Verzeichnisse und Listen handelt, war 
auch P recht in seinem Elemente. Diese zweite Hälfte des 
Buches Josua ist daher eben so wesentlich das Werk von Rp, wi e 
die erste das von Ed. Aber nicht ausschliesslich P hat ein Ver- 
zeichniss der einzelnen Stammgebiete und ihrer Grenzen gegeben. 
Imierhalb 13 — 21 sind von Wellhaüsen Spuren einer Dar- 
stellung nachgewiesen, welche irgendwie aus JE stammt. Dies 
sind die Stellen 15 4^^ 12^* 16 1—3 17 5 8—9 v^ 18 2—10, femer in 
den üeberschriften 19 1 10 17. Auch im Einzelnen zeigt sich 
vielfech Verwirrung oder üeberfullung, was auf zwei zusanmien- 
gearbeitete Berichte schliessenlässt; namentlich die Capp. 16 u. 17 
sind in einer solchen Unordnung, dass Wellhaüsen XXI 599 
hier nachträgliche Eingriffe „eines samariterfeindUchen Biedak- 
tors" angenommen hat. Ueber die Provenienz dieses in P ein- 
gearbeiteten anderen Landesvertheilungsberichtes lässt sich etwas 
Sicheres nicht sagen: auf jeden Fall ist er vordeuteronomistisch, 
da sich auch in 13—21 noch deutliche Spuren von Ed nach- 
weisen lassen, welche zeigen, dass auch er eine Vertheilung des 
Landes durch das Loos berichtet hat. Von ihm stammt 13 1— id**^ 
14 ft— 15 18 7 21 41—43 u. 22 1—6. Dagegen haben sich in diesen 
Capiteln einige unzweifelhafte Trümmer von J erhalten, die aufs 
Schärfste gegen ihre Umgebung abstechen und ein wesentlich 
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anderes Gesamintbild von dem Verlaufe der Besiedelimg KanaanR 
ergeben: 13 is 16 is— 19 es 16 10 17 11— is o. 19 47. Und vielleicht 
gehört zu J auch noch 22 s. Auf E lässt sich mit ziemlicher 
Sicherheit zurückführen 19 49—50. In Jos 13 — 21 haben wir auch 
einen Fall, wo Bp von P abgewichen ist und diese Quelle nach 
JE umgestaltet hat: so hat er 18 i, welches bei P vor 14 1 ge- 
standen haben muss, versetzt, hat 16 u. 17 umgestellt und 19 die 
Ordinalzahlen bei den Ueberschriften entweder abgeändert oder 
ganz zugesetzt; femer hat er 13 7 zugefiigt und vielleicht auch 
16 9 auf Grund von 17 8—9. Das Stück 13 si^— », welches auf 
Num 31 rückblickt, ist noch jünger als Bp und ganz spät ein- 
gefügt. Ebenso gehören, wie sich aus LXX ergiebt, die „deutero- 
nomistischen Zusätze^ in 20 der alleijüngsten Diaskeuase an. 
In 22 — 24 stanmit 22 s, wie bereits bemerkt, vielleicht aus J, 
24 bis auf kleine deuteronomistische Betouchen sicher aus E; 
22 1<-6 u. 23 sind von Bd, 22 9—14 hat die Art von P, ist aber 
wohlP' zuzuweisen. Den Tod Josuas muss P natürlich auch be- 
richtet haben; vielleicht ist in der Altersangabe 24»^ eine Spur 
dieser Quellenschrift erhalten, 
i 4. Belativ früh, vielleicht schon durch Bp, auf jeden Fall bald 
Inach ihm, wurde das Buch Josua vom Pentateuch ab- 
igetrennt. Dass es späterhin eine vqp dem Pentateuch unab- 
Ihängige Entwickelungsgeschichte durchgemacht hat, zeigen eine 
Beihe von textlichen Verschiedenheiten. So findet sich beispiels- 
weise der im Pentateuche regehnässige Gebrauch der Schreibung 
Kin auch för das Femininum, femer ^J^? für ^?tl^?, was man früher 
für „Archaismen^ hielt, im Buch Josua nirgends. Einige andere 
Verschiedenheiten hat Kuenen § 16 u zusammengestellt. Dass bei 
dem Buche Josua auch die spätere Diaskeuase mindestens eben so 
intensiv thätig gewesen ist, wie beim Pentateuch, beweist LXX, 
über welche zu vergleichen ist das gründliche und eingehende 
Programm von JHollenberg Die alexandrinische Uebersetzung 
des Buches Josua, Mors 1876. 

g 16. Das Buch der Bichter. 

BüDDB: Die Bücher Bichter und Samuel, ihre Quellen und ihr Auf- 
bau. Giessen 1890. 

1. Auf das Buch Josua folgt in unserem Kanon ein Buch, 
welches die Geschichte des Volkes Israel von dem Tode Josuas 
bis zur Geburt Samuels erzählt. Es wird bezeichnet als ßtich der 
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Richter^''^P^^ nach den Trägem der geschichtKchen Entwickelung. 
Diese, schon 2 le— 19 so bezeichnet cf. auch Et 1 1, sind zwölf 
Männer, welche Israel richteten d. h. ihm Recht verschaflften und 
es erretteten aus der Hand seiner Feinde, die als Strafe fär 
Abgötterei Israel besiegt und unterworfen hatten. Was von diesen 
zwölf Bichtem erzählt wird, ist sehr verschieden an Bedeutung 
und Inhalt: üher manche finden sich ausführliche Berichte, über 
andere nur kurze Notizen, wonach man zwischen „grossen" und 
„kleinen" Bichtern unterscheidet. Am unmittelbarsten fallt ins 
Auge bei diesem Buche das streng durchgeführte chronologische 
Gerüst : man möchte fast sagen in legitimer Erbfolge lösen die 
Bichter sich einander ab ; der erste, Othniel, ist der Sohn eines 
Zeitgenossen Josuas, der zwölfte, Simson, gehört in die Zeit der 
PhiUsterherrschaft, deren dauernde Abschüttelung das Werk der 
beiden ersten Könige war. Dass diese Zwölfzahl der Bichter mit 
der Zwölfzahl der Stämme in einem Zusammenhange stehe, ist 
eine naheliegende Yermuthung, und da darf es denn nicht als zu- 
faUig angesehen werden, dass mit Ausnahme des Priesterstammes 
Levi und der beidetL früh untergegangenen Buben und Simeon 
jeder Stamm durch wenigstens Einen Bichter vertreten ist: Juda 
' durch Othniel, Benjamin durch Ehud, Westmanasse durch Gideon, 
Ostmanasse durch Jair, Isaschar durch Thola, Sebulon durch 
Elon, Naphtali durch Barak, Ephraim durch Abdon, Gad durch 
Jephtah und Dan durch Simson. 

2. Betrachten wir nun dasBichterbuch als literarisches 
Erzeugniss, so ist sein eigentlicher Kern die Geschichte der 
zwölf Bichter 3 7— 16 3 1. Aber von diesem Kerne lässt sich nicht y 
trennen 2 6—3 e, in dem wir sofort die Einleitung zu diesen Bichter- 
geschichten erkennen: 2 11—19 giebt gewissermaassen das Pro- 
gramm, dessen Verwirklichung die folgenden Erzählungen dienen. 
Dieses Stück ist nun durch und durch deuteronomistisch: die 
ganze Anschauung und alle einzelnen AusdrücEeTassen sich im 
Deuteronomium und den von ihm abhängigen Perikopen belegen. 
Wenn wir die Einzelgeschichten auf ihr Verhältniss zu diesem 
Programme ansehen, so ergiebt sich, dass gleich der erste unter 
den Bichtem, Othniel, ausschUessUch aus Wendungen aus jener 
Einleitung zusammengesetzt ist: wenn wir weiter erwägen, dass 
die hier berichteten Ereignisse sachHch absolut unmögUch sind, 
so werden wir zu der Folgerung gedrängt, dass der deuterono- 
mistische Vf. der Einleitung, der sicher ein Judäer war, jenen 
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„Musterrichter" Othniel selbst geschaffen habe, um gleich im 
Begimie auch den Stamm Juda mit einem Bichter vertreten sein 
zu lassen : Name und Persönlichkeit gab das alterthfimliche Stück 
Jos 16 17; der mesopotamische König „Mohr des Doppelfrevels" 
ist in Anlehnung an Gen 10 s cf. auch Jer 13 ss frei erfunden und 
steht auf Einer Stufe mit dem D^C^t? als Name Babels Jer 50 21. 
Was die übrigen Richter betrifft, so zeigt sich von dieser deutero- 
nomistischen Hand bei Samgar, Thola, Jair, Jbzan, Mon und 
Abdon keine deutliche Spur, bei den fünf grossen Bichtem Ehud, 
Debora-Barak, Gideon, Jephtah und Simson nur am An£Emge und 
Ende der betreffenden Erzählungen : 3 12— is ao 4 1— s ss— 84 6 1—2* e^ 
8 28 S8— 86 106--8 11 83^ 12 7 13 1 15 80. Hicraus müssen wir nun 
schliessen, dass der Vf. jener Einleitung, den wir Rd benennen 
wollen, die fünf zuletzt genannten Erzählungen anderswoher ent- 
lehnt, sie seinem theologischen Pragmatismus dienstbar gemacht 
und in denselben gewissermaassen eingerahmt hat. So würde 
denn unsre nächste Aufgabe sein, die Geschichte der fünf grossen 
Richter auf ihre Quellen zu untersuchen. 

3. Sehr einfach liegt die Sache bei Ehud 3 12— 8o. Hier 
haben wir bis auf den schon genannten Rahmen des Rd eine 
durchaus einheitliche, wohl zusammenhängende Erzählung, welche 
keinerlei Spuren der Zusammensetzung aus verschiedenen Quellen 
aufweist. Sie trägt durchaus volksthümliche Art an sich und 
zeugt durchweg für echte alte Ueberlieferung. Viel complizierter 
ist die zweite grosse Richtergeschichte vonDebora-Barak 4 — 5. 
Aus dieser hebt sich zunächst heraus das köstliche Lied 5 2-^1^. 
Dasselbe ist zwar theilweise sehr schwierig und dunkel, gewiss in 
Folge von Textesbeschädigungen, aber im Grossen und Ganzen 
durchaus verständlich. In dichterisch schwunghafter imd anschau- 
lichster SchilderuDg führt es uns hinein in Menschen und Ver- 
hältnisse und lässt uns in Furcht und Sorge, in Freude und 
Triumph die Ereignisse miterleben : dabei bietet es eine Reihe 
von ganz speziellen Zügen, wie sie nur ein Zeitgenosse und Augen- 
zeuge wissen konnte. Dieser gewaltige imd unmittelbare dich- 
terische Erguss ist offenbar unter dem frischen Eindrucke der 
Ereignisse selbst entstanden : die Ueberlieferung v. 1, welche 
Debora persönlich zur Dichterin macht, beruht wohl auf Miss- 
verständniss von v. 7, dessen riöpr ursprünglich gewiss auf die 
3. Pers. Perf. Fem. berechnet war, wenn nicht mit Büdde S. 103 
der ganze Halbvers als Glosse zu streichen ist, selbst schon ent- 
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standen auf Grund jener irrigen Annahme. Das „Deboralied'^ — 
diesen Namen wird es trotzdem behalten — ist für uns die älteste 
und wichtigste Quelle für die Geschichte des Volkes Israel; wenn 
es die Jahrhunderte überdauerte und sich mündlich fortpflanzte^ 
so lässt auch dies darauf schliesseU; welch unauslöschlich tiefen 
Eindruck die hier besungenen Ereignisse auf Israel machten. 
Treten wir von dem Liede zu der prosaischen Erzählung 4, welche 
ofifenbar die nämlichen Ereignisse berichten will^ so faUen uns eine 
ganze Reihe von Verschiedenheiten auf. Während nach 5 15 
Debora und Barak offenbar beide dem Stamme Isaschar an- 
gehören, ist 4 5 Debora, wohl durch Verwechselung mit der gleich- 
namigen Amme der Bebekka Gen 35 s, zu Bethel auf dem Gebirge 
Ephraim und Barak 4 e zu Kedes-Naphtali wohnend. Nach 4 lo 
haben nur Sebulon und Naphtali, nach 5 i4— is dagegen sechs 
Stämme, nämlich ausser diesen noch Ephraim, Manasse, Ben- 
jamin und in Erster Linie Isaschar die grosse Entscheidungs- 
schlacht geschlagen. Fast noch bedeutsamer ist die Differenz in 
Bezug auf Sisera; dieser ist im Liede offenbar die Hauptperson 
and steht an der Spitze einer CoaUtion von Königen Kanaans, 
während er in 4 nur als Peldhauptmann des Königs Jabin von 
Hazor erscheint. NebensächHchere Verschiedenheiten können hier 
unberücksichtigt bleiben. Dieser König Jabin von Hazor hat 
nun aber einen Doppelgänger in Jos 11, wo berichtet wird, dass 
Gesammtisrael unter der Führung Josuas am Meromsee einen 
König Jabin von Hazor und die mit ihm verbündeten nordpalästi- 
nensischen Könige geschlagen und Hazor zerstört habe, wodurch 
der Beweis erbracht ist, dass eine von Sisera völlig unabhängige, 
selbstständige Jabinüberlieferung vorhanden war. Wenn wir nun 
Jdc 4 genauer betrachten, so bemerken wir Unklarheiten und 
sachliche Unmöglichkeiten der Erzählung, namentUch eine nicht 
zu lösende Verwimmg in den geographischen Angaben. Alles dies 
fuhrt uns zu der Annahme, dass in diesem Capitel zwei Erzäh- 
lungen ineinandergewirrt sind, welche ursprünglich gar nichts mit 
einander zu thun haben: 1) eine Jabingeschichte, nach welcher 
die Stämme Sebulon und Naphtali unter Anführung eines Barak 
von Kedes-Naphtali in der Nahe letzterer Stadt den König Jabin 
von Hazor schlagen und dadurch ihr Stammgebiet gegen die 
Kanaanäer sichern; auch Heber der Keniter, der an der Eiche 
Zaananim bei Kedes zeltet, gehört zu dieser Jabinüberlieferung 
— das erzprosaische ''^''iS? 'n?rt i^p^ 5 24, welches zudem den Paral- 
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lelismus zerstört, ist mit AMüller Königsb.Stud. 1887 S.13 — 14 
als „eben so späte als wohlfeile Glosse^ unbedingt zu streichen. 
Diese Jabingeschichte verträgt sich schlechterdings nicht mit Jos 
1 1; ist vielmehr das Original zu letzterem und steht zu ihm in genau 
dem nämlichen Verhältnisse, wie Jdc 1 1— so zu Jos 10 : Thaten 
einzelner Stämme werden zu Thaten Gesammtisraels erweitert. — 
2) Eine Siserageschichte. Sisera mit 900 eisernen Wagen wird 
am Eison von Israel unter Anfuhrung Baraks und Deboras ge- 
schlagen und auf der Flucht von einem Weibe getödtet. Diese 
Erzählung hat manche Züge; welche nicht aus dem Liede geflossen 
sind; sondern für selbstständige üeberlieferung zeugen. Auf die 
Zahl der Wagen will ich kein Gewicht legen^ aber dass Haroseth 
Haggojim als Besidenz Siseras genannt wird und dass die Israe- 
liten ihren Angriff von dem altheiligen (Dtn 33 19) Berge Tabor 
aus unternehmen; sind gewiss werthvolle und richtige Momente. 
Ob die Verschiedenheit in Bezug auf die Todesart des Sisera 
einem Missverständnisse des Liedes ihre Entstehung verdanke, 
kann unter diesen Umständen bezweifelt werden. Die Ver- 
schmelzung der beiden Erzählungen in Jdc 4 ist eine so enge, 
dass ein sicheres Herausschälen und Wiederherstellen ihrer Ur- 
gestalten nicht mehr möglich ist: schon Bd hat sie in dieser Ver- 
einigung vor sich gehabt. Die Möglichkeit einer solchen Ver- 
schmelzung und Verwirrung erklärt sich am Leichtesten aus der 
Gleichheit des Namens der beiden Anfuhrer Barak von Kedes- 
Naphtali und Barak von Isaschar. Der Name lässt sich zwar 
sonst im AT nicht mehr nachweisen, war aber auch den Kar- 
thagern geläufig. 

4. Dass auch die Gideongeschichte 6 — 8 aus zwei ganz 
verschiedenen Einzelberichten zusammengesetzt ist, hat man längst 
gesehen: 84—27 geht von durchaus anderen Prämissen aus, wie 
6 8—8 3. Nach ersterem Berichte setzt Gideon den Midianiter- 
königen Sebah und Zalmunna; welche ihm bei einem Strei&uge 
einige Brüder getödtet habeu; mit 300 Hintersassen seines Ge- 
schlechtes Abieser über den Jordan nach, um Blutrache an ihnen 
zu üben und erreicht und fangt sie am Saume der arabiBchen 
Wüste; nach letzterem ist Gideon durch göttliche Berufung zum 
Eetter Gesammtisraels von den regelmässig wiederkehrenden Mi- 
dianitereinfallen bestimmt, überfallt ihr Lager am Berge Gilboa 
und zersprengt sie, während die von ihm aufgerufenen Ephrai- 
miten den Flüchtigen die Jordanfurthen verlegen und die beiden 
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Midianiterkönige Oreb und Zeeb fangen und tödten. Harmoni- 
stische Ausgleichungen dieser beiden Berichte sind 7 25^ u. 8 10^. 
Aber die Erzählung 6 2—8 s ist selbst nicht einheitlich und es 
bleibt Büdde's Verdienst S. 107 — 125 hier völlige Klarheit ge- 
schafft zu haben. Zunächst ist Cap. 6 aus einem doppelten Be- 
richte zusammengeflossen ; der Hauptbericht besteht wesentlich 
aus 2*— 6* 11—24 33—84, iu welchcu aus einer anderen Relation die 
unter sich zusammenhängenden Stücke 7—10 25—32 se— 40 eingear- 
beitet sind. Der Hauptbericht 6 34 setzt sich fort in 7 1 9— 25*; 
von dem zweiten ist in Cap. 7 keine Spur zu finden, wesshalb es 
nahe liegt, ihn mit 8 4—27 zusammenzunehmen. Dagegen sind 

6 85 u. 7 2—8 üeberarbeitungen, welche der Sondergeschichte des 
Hauptberichtes angehören. 6 s5 ist verfrühte Vorwegnähme von 

7 23, 7 2—8, in welchem die hier gar nicht angebrachte, offenbar 
sprichwörtliche Redensart v. 8 auffallt, eine spätere Zuthat, welche 
die fest überlieferte Zahl von 300 Streitern erklären soll. Dass 
femer v. i4 und in le— 22 die schon v. 8 vorbereiteten Posaunen 
jener späteren Ueberarbeitung angehören, hat Budde gleichfalls 
ge¥nss richtig behauptet. Aber auch die Relation 8 4—27 ist nicht 
rein erhalten. Die Verse 22 u. 23, obwohl sehr natürlich und gut 
in den Zusammenhang der Erzählung sich fügend, erregen sach- 
lich die schwersten Bedenken: nach Cap. 9 hat Gideon, wenn 
auch nicht dem Namen nach, so doch thatsächlich, eine könig- 
Kche Herrscherstellung eingenommen und die Verwerfung jedes 
menschlichen Königthums als unvereinbar mit der gottgewollten 
Form der Theokratie ist zwar schon bei dem Propheten Hosea 
nachweisbar, aber in einer so durchaus alterthümUchen Erzählung 
doch höchst befremdlich. Ganz sicher widerspricht 27 ^ß dem 
ursprünglichen Tenor des Berichtes, der es Gideon nur hoch 
angerechnet haben kann als einen Erweis von Uneigenuützigkeit und 
Frömmigkeit, dass er das erbeutete Gold nicht für sich behielt, 
sondern zu einem Ephod verwandte und so Jahve weihte. XJeber- 
haupt bietet der Schluss von 8 auch sonst noch Anstösse. Auf 
Bd ist sicher zurückzuführen 28 u. 33—35, die aber nicht als lieber- 
leitung auf 9 verstanden werden können : 8 33 ist freilich offenbar 
aus 9 4 geflossen und 8 35 deckt sich sachlich mit 9, aber nicht um 
es vorzubereiten, sondern um es zu ersetzen. Die Ueberleitung 
von 8 auf 9 bilden vielmehr 8 29—32. Bier befremdet zunächst sach- 
lich V. 29, der dem v. 27 verdächtig nachhinkt; Bubde betrachtet 
ihn gewiss mit Becht als Fortsetzung und Abschluss von 8 s. In 
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ao u. 82 begegnen uns entschieden grundschriftliche Ausdrücke und 
sonst jüngere Eedeweise: wie diese Thatsache sich erklärt, kann 
erst bei Betrachtung yon Jdc als Ganzem erörtert werden. — 
Von der Geschichte Gideons nicht zu trennen ist die seines Sohnes 
Abimelech, welche uns 9, eines der werthvollsten und kostbarsten 
Ueberbleibsel der älteren hebräischen Historiographie, berichtet. 
Auch dies Capitel liegt nicht völlig rein vor. Die berühmte 
Parabel des Jotham 7—21 bezeichnet schon Wellhausen als ,,nur 
äusserlich aufgeheftet^ : dass ihr Vf. dies Capitel in die jetzt Yor- 
liegende Gestalt gebracht hat, ergiebt sich schon aus v. 57; er hat 
hierbei eine bedeutend ältere Vorlage benützt, die mehrfach ge- 
kürzt erscheint: manche Unklarheiten der Erzählung begreifen 
sich so am Leichtesten. Im Allgemeinen hat die Grundlage von 9 
mehr Verwandtschaft mit 8 4—27 als mit 6 2—8 s und man darf 
auch auf die Uebereinstimmung zwischen der Parabel des Jotham 
und 8 22—23 hinweisen. Von Rd findet sich in 9 keine Spur. 

5. WesentUch einfacher liegt die Sache bei den letzten beiden 
„grossen^ Siebtem Jephtah und Simson. In der Geschichte 
Jephtahs 11 1— 12 7 scheint der Anfang 11 1—2, weil nicht 
völlig zu V. 7 stimmend, überarbeitet; wirkliche Bedenken erregt 
nur 11 12—29. Schon Wellhausen hat richtig gesehen, dass v. 90 
die unmittelbare Fortsetzung von v. 11 ist. 12—27 haben wir eine 
gelehrte Auseinandersetzung, aus Num 20 — 22 geflossen, welche 
den Fehler hat, gar nicht auf Ammoniter, an welche die Bot- 
schaft doch ergehn sollte, zu passen, sondern sich durchweg an 
Moabiter zu wenden; v. 29, nach v. 11 gearbeitet, soll ungeschickt 
an das Folgende anknüpfen. Auch 35—40 scheinen nicht unversehrt 
zu sein, damit das in Folge von Jephtahs Gelübde dargebrachte 
Menschenopfer, welches Wortlaut und Zusammenhang der 'Eir- 
Zählung gebieterisch fordern, mindestens verschleiert werde. Da- 
gegen ist 12 1—6 von Wellhaüsen wohl mit Unrecht angezweifelt 
worden. Dass die Zahl in v. 6 stark übertrieben ist, soll ohne 
Weiteres zugegeben werden, aber damit fallt die Erzählung selbst 
mit nichten : vielmehr werden wir Küenen Recht geben, welcher 
in 4^ u. 6 ^echt historische Züge^ erkennt § 19 e: dass die Bahel- 
stamme Ephraim und Manasse den zwischen ihnen hegenden 
Zilpastamm Gad in ihre Machtsphäre zu ziehen suchten, ist 
keineswegs unwahrscheinlich cf. auch die Erzählung Gen 35 22 
49 4, deren ursprünghcher Sinn doch nur eine versuchte Ver- 
gewaltigung der Bilhastämme durch den erstgeborenen Leastamm 



§ 16.] Das deuteronom. Bicliterbuch enthielt niclit die kleinen Richter. 9 7 

Buben sein kann. — Die Geschichte Simsons giebt zu solchen 
Bedenken keinen Anlass. Zwar 13 (s. Böhme ZaW V 261—269) 
u. 14 (Stade ZaW IV 250 — 256) sind offenbar überarbeitet, aber 
die ganze Simsongeschichte trägt ein durchaus einheitliches Ge- 
präge und ist sichtlich aus Einer Feder geflossen ; auf das Ver- 
hältniss von 15 20 zu 16 31 wird noch zurückzukommen sein. 

6. Wir erhalten also als Resultat unsrer bisherigen Unter- 
suchungen ein deuteronomistisches Richterbuch, welchem y 
sicher angehörte : der Prolog 2 11—19 und dann die Geschichten 
von Othniel, Ehud, Debora-Barak, Gideon, Jephtah und Simson, 
und dass dies Werk die Grundlage von Jdc b ildet, ist deutlich. 
Da erhebt sich nun die Frage, ob auch die „kleinen" Richter aus 
diesem deuteronomistischen Geschichtswerke stammen. Dass die: 
Abschnitte über die fünf kleinen Richter 10 1—5 12 s— 15 von Einer 
Hand geschrieben sind, springt in die Augen: wir haben bereits 
gesehen, dass in denselben sichere Spuren von Rd fehlen, vor 
allem fehlt der religiöse Pragmatismus des Rd, welchem die 
grossen Richter unterstellt sind. Weiterhin ist zu beachten, dass 
diese kleinen Richter unmittelbar anschliessen an Abimelech, in 
dessen Geschichte wir auch keine Spur von Rd entdecken konnten, 
welche vielmehr Rd durch die von ihm geschriebenen Worte 8 33 — 35 
ersetzt hat. Völlig durchschlagend ist die Chronologie. Neben 
dem religiösen Pragmatismus ist für den deuteronomistischen 
Rahmen am Bezeichnendsten das streng durchgeführte chrono- 
logische Schema, das bei den sechs sicher von Rd aufgenommenen 
Richtern zunächst die Jahre des Druckes berichtet, von welchem 
der Richter Israel befreite, und dann die Zeit der Freiheit Israels: 
bei den vier ersten in der Formel Und das Land hatte Ruhe 
. . . Jahre, bei Jephtah und Simson Er richtete Israel . . . Jahre. 
Bei den kleinen Richtern, von welchen überhaupt nicht gemeldet 
wird, dass sie Israel aus einer bestimmten Gefahr erretteten, fehlt 
natürhch Angabe der Jahre des Druckes: sie haben nur eine 
Angabe über ihre richterliche Thätigkeit nach der Fprmel Und 
er richtete Israel . . . Jahre, cf. Nöldeke Die Chronologie der 
Richterzeit Unters. 173 — 198. Dass die Chronologie von Jdc 
eine künstlich zurechtgemachte ist, geht schon daraus hervor, 
dass unter dea Richtern einzelne sicher gar keine historischen 
Persönlichkeiten, sondemPersonificationen,heroe8eponymi, sind: 
auch die regelmässige Wiederkehr der Zahlen 20, 40 u. 80 giebt 
zu denken. Der Schlüssel zu diesem ganzen chronologischen 
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System ist I Reg 6 i, wonach zwischen dem Auszüge aus Aegyp- 
ten und dem Baue des salomonischen Tempels 480 Jahre ver- 
flossen waren. Diese 480 Jahre sind 12 mal 40^ nach hebräischer 
Anschauung das Durchschnittsalter einer Generation, so dass also 
12 Menschenalter zwischen Auszug und Tempelbau liegen. Und 
dadurch werden die kleinen Richter für das chronologische Schema 
des Rd unmöglich. Diese 12 Geschlechter setzen sich zusammen 
aus Mose, Josua, Othniel, Ehud, Barak, Gideon, Jephtah, Simson, 
Eli, Samuel, Saul, David, so dass für weitere Zwischenglieder 
kein Raum bleibt. Und zu dem nämlichen Resultate fuhrt uns 
auch das Nachrechnen der einzelnen Zahlenangaben. Dass nach 
der Meinung des Rd die Jahre des Druckes nicht in die Amts- 
zeit des betr. Richters eingerechnet, sondern besonders gezählt 
werden sollen, beweist schon Jephtah, bei welchem 6 Jahre des 
Richteramtes neben 18 Jahren des Druckes stehn. Rechnet man 
nun die Zahlen der kleinen Richter mit, so kommt auf jeden Fall 
eine beträchtUch zu hohe Summe heraus. Da ist es denn eine der 
glänzendsten Bemerkungen Wellhacsen's, dass die Zahl der 
Amtsjahre der fünf kleinen Richter (23 + 22 + 7 + 10 + 8 = 70) 
nahezu sich deckt mit den Jahren des Druckes bei den fünf ersten 
grossen Richtern (8 + 18 + 20 + 7 + 18 = 71). Nach allem dem 
kann es nicht bezweifelt werden, dass die fünf kleinen Richter 
nachträgUch in das bereits fertige Schema des deuteronomistischen 
Richterbuches eingefügt sind und chronologisch an Stelle der In- 
terregna desselben treten: nach dieser Auffassung kommen die 
Jahre der Fremdherrschaft und des nicht von Jahve berufenen 
Usurpators Abimelech überhaupt nicht in Reclmung. Der Zweck 
der Einfügung jener fünf kleinen Richter ist ganz klar: sie sollten, 
da Abimelech 10 1 ausdrücklich mitgerechnet ist, die Zwölfzahl 
der Richter voll machen. Aber dann müssen wir auch fragen: 
Woher hat diese nachdeuteronomistische Hand dieselben ge- 
nommen ? Dass die hier gebotenen Nachrichten alt und, richtig 
verstanden, historisch werthvoU sind, k^nn nicht bezweifelt werden ; 
aber wenn wir die Genealogien der Chronik, des sicher jüngsten 
geschichtlichen Werkes, genauer betrachten, so werden wir auch 
dort eine Menge von antiquarischen und genealogischen Einzel- 
angaben finden, welche mit den Notizen über die kleinen Richter 
die grosste AehnUchkeit haben, so dass also für ein literarisch 
hohes Alter derselben keinerlei Gewähr gegeben ist. Bei Aus* 
wähl der fünf kleinen Richter wird es wohl nicht zufällig sein, dass 
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drei derselben solchen Stämmen angehören, welche bisher noch 
nicht durch einen Richter vertreten waren : Thola-Isaschar, Jair- 
Ostmanasse und Elon-Sebulon, und aus einer ähnHchen Erwägung 
erkläre ich mir auch die befremdliche Thatsache, dass bei den 
zwei übrigen nicht der Stamm, sondern nur die Heimath an- 
gegeben wird, um so befremdhcher bei Ibzan, als es ja zwei Beth- 
lehem giebt und hier doch unbedingt hätte gesagt werden müssen, 
ob das in Juda oder Sebulon. Aber diese beiden Stämme waren 
bereits durch Othniel und Elon vertreten, und wenn Abdon zu 
Pireathon im Lande Ephraim begraben Hegt, so gehört er doch 
zu Ephraim, welchen Stamm man gleichfalls auf Grund der irr- 
thümlichen Angabe 4 5 schon durch Debora vertreten glauben 
konnte. Damit sind freilich noch nicht alle Fragen, welche die 
kleiQen Richter uns aufgeben, gelöst: es ist nicht erklärt ihre 
Reihenfolge und ihre Stellung in Jdc, nicht die Berechnung ihrer 
Amtsjahre, welche gerade hier einen besonders unverfänglichen 
und „historischen" Eindruck machen. Doch müssen wir uns eben 
bescheiden. — Von Samgar 3 si, der ohne Zweifel von einer 
anderen Hand als diese fünf kleinen Richter stammt, ist absicht- 
Uch noch nicht die Rede gewesen. 

7. Jetzt müssen wir versuchen, über Art und Herkunft 
der von Rd benützten Quellen ins Reine zu kommen. Es 
hegt nahe, hierbei zunächst an die Quellen des Pentateuchs zu 
denken: da P ausgeschlossen ist, hat zuerst Schradeb in 
DE Wette ^ den Versuch gemacht, Jdc ganz auf den theokrati- 
schen Erzähler E, den prophetischen Erzähler J und den Deu- 
teronomiker zu vertheilen und hierbei im Einzelnen manche gute 
Bemerkung und manche treffende Parallele vorgebracht. Dass 
mindestens E die Geschichtserzählung noch über Josua hinaus 
fortsetzen wollte, folgt schon aus dem ganzen Tenor der Ab- 
schiedsrede Josuas, welche durchaus in die Zukunft weist, und 
würde noch bestimmter sich aus Jos 24 si = Jdc 2 7 ergeben, 
wenn dieser Vers nur zum ursprüngUchen Bestände Es gehörte; 
aber schon der Umstand, dass er in LXX an anderer Stelle steht, 
erweckt Verdacht, zudem ist er rein deuteronomistisch, eine Fort- 
setzung der deuteronomistischen Wucherung am Ende von Jdc 2 e 
gegen Jos 24 as und ist erst von Jdc nach Jos zurückgeflossen. 
Vielmehr hat die Forschung hierfür angeknüpft an ein Stück, 
welches wir bisher noch gar nicht betrachtet haben, nämlich 1 1— 2 6. 
Dies giebt sich als unmittelbare Fortsetzung von Jos 24; aber 
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bei genauerem Zusehen springt in die Augen, dass es vielmehr 
eine Parallele zu den Erzählungen des Buches Josua bildet, in 
welcher der Verlauf der Eroberung und Besiedelung von West- 
palästina wesentlich anders dargestellt wird, als in letzterem, 
nämlich als That der einzelnen Stämme von dem gemeinschaft- 
Uchen Lager zu Gilgal aus. Nun hat EMeteb ZaW 1 134 — 145 
überzeugend nachgewiesen, dass dies Stück bis auf einzelne Ueber- 
arbeitungen und dem schon von Wellhausen als solchen erkannten 
späteren Nachtrag 2 1^— 5» von J herrührt, und dass diese Quellen- 
schrift sich über den Grundstock von 2 23—3 3 fortsetzt: hat 
aber J erzählt, dass Jahve die Kanaanäer nicht eilends vor Israel 
vertrieben habe, damit Israel an ihnen und von ihnen das Krieg- 
fiihren lerne, so hat er auch gewiss entsprechende E[riegsgeschich- 
ten, die uns nur in Jdc erhalten sein könnten, zu erzählen gehabt. 
Böhme ZaW V 251—274 hat denn in 6 11—24 u. 13 2—24 seine 
Hand aufgezeigt, nachdem schon Stade ZaW I 343 auf die Zu- 
sammengehörigkeit des ersten Gideonberichtes mit der Simson- 
geschichte hingewiesen hatte. AehnUch steht es mit E. Auch 
von diesem Autor hat EMeter a. a. O. in 2 22 eine sichere Spur 
erkannt, wo die Kanaanäer desshalb nicht ganz von Josua aus- 
gerottet sind, um Israel in Versuchung zu führen, ob es Jahves 
Geboten treu bleibe. Noch wichtiger ist das von Stade ZaW I 
341 — 343 gefundene Resultat, dass in dem merkwürdigen Stücke 
V 10 6—18 gleichfalls deuthche Trümmer von E vorliegen. Dies 
ganze längere Bäsonnement mitten im Zusammenhange von Jdc 
ist überhaupt höchst auffallend. Warum ist nur hier der sonst 
überall gleiche knappe deuteronomistische Bahmen zu einem förm- 
lichen theologischen Excurse angeschwollen? Hier hat Stade 
eine elohistische Grundlage nachgewiesen, welche schon ganz den 
theologischen Pragmatismus desEd zeigt, so dass dieser im letzten 
Grunde aus E stammt. Hat aber E eine Einleitung und ein Ver- 
/ bindungsgUed, so muss er auch ein förmliches Richterbuch gehabt 
^ haben. Neuerdings sind durch Büdde diese Untersuchungen zum 
Abschlüsse gebracht: er weist zu J 1 f 2 1» (nach LXX wiiBethel 
anstatt c^s^ und dass auch der hebräische Text noch ziemlich 
spät Bethel als Ort jener weinenden Versammlung las, beweist die 
Nachbildung in 20 u. 21, deren wiederholte thränenreiche Zu- 
sammenkünfte zu Bethel aus 2 1—6 entlehnt sind) b* 23» 3 2—8, die 
Geschichte von Ehud, die in 4 eingearbeitete Jabinerzahlung, die 
Hauptrelation in 6 2—8 3 und für den judäischen Ursprung dieser 
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Gestalt der Gideongeschichte mag noch besonders angefüHrt 
werden, dass der Judäer Jesaja 10 26 (cf. auch 9 s) deutUch auf 
Jdc 7 25 oder doch eine dieser Version näher stehende UeberKefe- 
rung anspielt; endlich die Simsongeschichte. Von E leitet Büdde 
her 1 i*a 2 18 20—22* 3 5—6, die in 4 eingearbeitete Siserageschichte, 
wobei ich auf den wunderbaren Charakter des Sieges 4 15 ver- 
glichen mit Jos 10 10 und I Sam 7 10 (an allen drei Stellen öOI3 
•Ti'T') aufinerksam mache, 6 7—10 25—32 se — 40 8 4—27*« 9 (die Ge- 
schichten von Gideon und Abimelech in der Weise, dass E eine 
ältere Grundlage seiner Darstellung angepasst und nur die Stücke 
in Cap. 6 und in 9 die Parabel Jothams selbstständig verfasst hat) 
die sieht mehr genau zu bestimmende Grundlage von 10 e— le und 
die Jephtahgeschichte. 

8. Ehe wir nun die Entstehung von Jdc als Ganzes ins Auge 
&ssen, müssen wir noch den merkwürdigen Anhang 17 — 21 be- 
trachten. Derselbe enthält zwei Erzählungen von der Wanderung 
des Stammes Dan nach Norden und Gründung des HeiUgthums 
zu Lajisch-Dan, imd von der Schandthat zu Gibea und der darauf 
folgenden Züchtigung und Wiederherstellung des Stammes Ben- 
jamin, welche nicht näher chronologisch fixiert, aber durch die vier- 
mal 176 18 1 19 1 21 25 vorkommende Bemerkung, dass damals kein 
König in Israel gewesen sei, ausdrückUch der Richterperiode zu- 
gewiesen werden. Schon aus dieser rein redactionellen Formel, in 
welcher wir mit Küenen eine vorexilische Hand erkennen müssen, 
ergiebt sich mit Nöthwendigkeit, dass wir auf relativ altem Boden 
stehn und die Erzählung 17 — 18 gehört auch ohne allen Zweifel 
zu dem Werthvollsten und Alterthümlichsten, was uns an Nach- 
richten aus der Geschichte Israels erhalten ist. Schon 1835 hat 
Vatke S. 268 Anm. ausgeführt, „dass dieses Stück zwei einander 
im Einzelnen widersprechende Relationen enthält", und Büdde 
hat dann die Scheidung durchzuführen versucht, wenn sie auch 
bei der engen Verbindung und bei der nahen Verwandtschaft der 
beiden Berichte nicht mehr mit Sicherheit gegeben werden kann. 
Nach dem einen hat der Ephraimit Micha sich ein Ephod und 
Teraphim angefertigt und einen levitischen Mann zum Vater und 
Priester gedungen; diesen überreden die 600 Daniten, mit ihnen 
zu ziehen und ihnen Priester und Vater zu werden. Hierauf wird 
Lajisch erobert und dort das Gottesbild Michas als Stammes- 
heüigthum aufgestellt. Nach der andern Version hat Micha sich 
Pesel und Masseka angefertigt und einen jungen Leviten, den er 
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wie einen Sohn hält^ als Priester gedungen. Die Daniten stehlen 
Pesel nnd Masseka und gewinnen den Jonathan^ einen Enkel 
Moses, zu ihrem Stammespriester, und in dessen Geschlecht erht 
sich die priesterliche Würde zu Dan fort. Den ersten dieser Be- 
richte weist BüDDE mit Sicherheit E zu; bei dem zweiten ist 
wenigstens nichts, das J unbedingt ausschlösse. — Viel schwieriger 
liegt die Sache bei der zweiten Erzählung des Anhanges 19 — 21, 
welche als ein noch ungelöstes Bäthsel bezeichnet werden muss. 
Und zwar sind hier literarkritische Schwierigkeiten nicht minder 
als realkritische. Dass in der Richterzeit der Stamm Benjamin 
fast ganz aufgerieben worden sei, ist angesichts der Thatsache, 
dass er zuerst Israel ein nationales Königthum gegeben hat, un- 
denkbar, die Art, wie Israel in 20 u. 21 als „Gemeinde" auf- 
tritt und handelt, ohne Beispiel in wirkhch alter Ueberlieferung. 
Dazu kommt noch, dass in den beiden letztgenannten Capiteln sich 
unzweideutige grundschriftliche Ausdrücke finden und die ganze 
Erzählung durchaus die Art der Geschichten in P* (wie Num 31) 
und der Chronik an sich trägt, und dann hat Wellhaüsen tref- 
fend darauf hingewiesen, dass diese Erzählung merkwürdige Be- 
rührungen mit der Entstehung des benjaminitischen Königthums 
zeigt: die Schandthat geschieht zu Gibea, der Stadt Sauls, das 
zu Tode geschändete Kebsweib stammt aus Bethlehem, der Stadt 
Davids, die Stadt Jabes-Gilead, durch deren Errettung Saul sich 
die Krone erkämpfte, wird mit dem Banne geschlagen, und auch 
Silo, das Centralheiligthum der vorköniglichen Zeit, spielt eine 
bedeutsame Bolle: die Parallele von Jdc 19 29 mit I Sam 11 7 
springt ins Auge. So meint Wellhaüsen, dass bei der Gestaltung 
dieser Geschichte „der jüdische Hass gegen die vordavidische 
Hegemonie Benjamins im Spiel gewesen ist". Aber lediglich eine 
ganz junge Erfindung in ihr zu sehen, erscheint doch nicht möglich. 
Dazu ist vor allem in Cap. 19 die Darstellung zu gut und ursprüng- 
lich ; 20 8'— 10 u. 21 15—23 machen einen alterthümlichen Eindruck 
und die Stellen Hos 9 9 10 9 geben mindestens zu denken: dass 
weiterhin die redactionelle Formel, durch welche unser Stück mit 
17 — 18 zusammengekoppelt ist, vorexilisch sein muss, haben wir 
gesehen. Da nun die Erzählung deutliche Spuren von Zusammen- 
setzung zeigt (in Cap. 21 wollte Böhme ZaW V 30—36 sogar drei 
verschiedene Quellen nachweisen), so würde die Frage sein, ob 
sich nicht irgendwie ein älterer Kern herausschälen lässt. In 
Cap. 19 hat Büdde zwei durchaus alte Berichte erkannt, die 
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aUerdings mehrfach überarbeitet sind; der eine verschwindet von 
V. 16 ab, bei dem Hauptberichte spricht Vieles für J. In 20 u. 21 
ist alt die Versammlung zu Mizpa und die Besiegung von Gibea 
und Benjamin durch Hinterhalt, sowie die Wiederherstellung des 
Stammes durch Erlaubniss des Jungfrauenraubes bei dem Herbst- 
feste in Silo, während alles Uebrige einer offenbar von P abhän- 
gigen ganz jungen Version angehört. Liegt nun aber der Er- 
zählung doch ein alter Kern zu Grunde, so verdient alle Beachtung 
die Vermuthung Nöldeke's (bei Büdde S. 154f.), welcher „diese 
Erzählung als den Niederschlag des Buins Benjamins durch den 
Kampf zwischen David und Sauls Sohn und die Aufstände unter 
David ansieht". 

9. Bei der Entstehung des gegenwärtigen Bichter- 
buches haben wir drei Hauptstadien zu unterscheiden, welche 
den Entwickelungsstadien des Pentateuchs durchaus parallel 
laufen : 

a) Die Vereinigung von J und E durch Rj, und hier hindert 
nichts, diesen mit dem pentateuchischen Bj identisch zu setzen. 
Er hat in 1 1— 2 5 zur Ausgleichung mit E 2 1^—5' eingetragen; 
von ihm rührt her 2 20— 3 6 in seiner gegenwärtigen Gestalt, die 
schon Rd vorhegende Verbindung der Jabin- und Siseragescluchte 
in 4, sowie die Verschmelzung und Ueberarbeitung der beiden 
Gideonrelationen 6 2—8 27, ebenso die gegenwärtige Gestalt von 
17 — 18, und 19 wesenthch, namenthch die beide Erzählungen zu- 
sanmienkoppelnde redactionelle Bemerkung 17 6 nebst Parallelen. 
Die Geschichten von Ehud, Abimelech, Jephtah und Simson hat 
er unverändert herübergenommen. Von ihm wird auch herstammen 
die zeitliche Beihenfolge der fünf grossen Eichter und der un- 
mittelbare Anschluss von 17 — 18 an 16, so dass bis auf den 
deuteronomistischen Bahmen mit Othniel und bis auf die sechs 
kleinen Bichter und vereinzelte ganz späte Ueberarbeitungen unser 
gegenwärtiges Bichterbuch schon bei Bj wesenthch fertig vorlag. 

b) Aus diesem Materiale hat dann Bd sein deuteronomisti- 
sches Bichterbuch hergestellt. Er hat den Stoff unter seinen, 
übrigens schon bei E vorgebildeten, theologischen Pragmatismus 
gebracht und namentlich Erzählungsstücke, welche sich mit diesem 
nicht vertrugen, entfernt. So hat er getilgt 1 1— 2 5 und 17—21, 
femer Abimelech und, wie Büdde aus dem Stehn des deutero- 
nomistischen Bahmens an der Stelle 15 so sehr scharfsinnig ge- 
schlossen hat, auch den Schluss der Simsongeschichte. Den An- 
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schloss an das Vorhergehende fand er durch Herübemahme des 
Berichtes vom Tode Josuas 2 6—9. Dann hat Bd vor allem hinzu- 
gethan das streng durchgeführte chronologische Schema. Sein 
Werk bestand also aus 2 e— 19^* 3 i-^so 4 1— 8 28 8 33—35, seinem 
nicht mehr sicher zu ermittelnden Antheile an 10 e— le^ 11 1— .12 7 
(vielleicht noch ohne den Einschub llis— 29: doch hat derselbe 
an den historischen Stücken in Dtn 1 — 11 seine genaueste Pa- 
raUelle) und 13—15. 

c) Dieses deuteronomistische Bichterbuch hat nun eine spätere, 
schon von P abhängige^ Hand^ die wir desshalb Rp nennen, zu* 
nächst aus dem Werke des Bj ergänzt und aus diesem alle von 
Bd verworfenen Stücke nachgetragen^ nicht ohne auch selbst ge- 
legentUch einzugreifen. Seine erste Spur möchte man in dem 
vijlaif"'?» ^»98,?. 2 10 erkennen; er hat 829— si geschrieben, in lOe— le 
den Bahmen des Bd mit einer ähnlichen Perikope aus E ver- 
quickt, 10 17— 18 geschrieben und vielleicht auch 11 1—2 über- 
arbeitet; von ihm rührt wohl gleichfalls her die abschliessende 
Gestalt von 19 — 21. NamentUch hat er die Bichter auf die Zwölf- 
zahl gebracht, indem er in 10 u. 12 die fünf kleinen Richter 
nachtrug und sie in das abgeschlossene chronologische Schema 
des Bd in der oben charakterisierten Weise einpasste. 

d) Aber auch Bp hat das Bichterbuch noch nicht völlig zu 
Ende geführt. Nach ihm nahm man Anstoss daran, dass Abi- 
melech unter die Bichter gezählt war; um diesen x\nstoss zu be- 
seitigen und die Zwölfzahl doch wieder voll zu machen, hat dann 
eine letzte Hand in 3 31 den aus dem Deboraliede 56 stammenden 
Samgar ben Anath nachgetragen, welcher gänzUch ausserhalb 
des Bahmens sowohl von Bd als Bp steht und desshalb trotz der 
charakteristischen Notiz über ihn als ein spätester Nachtrag in 
das bereits abgeschlossene Buch zu gelten hat. 

§ 17. Die Bücher Samuelis. 

BuDDE Die Bücher Eichter und Samuel. 1890. 

1. Auf Bichter folgt im hebräischen Kanon das Buch 
Samuel, genannt nach dem „Königsmacher^ Samuel; der hebräi- 
sche Kanon zahlt es als Ein Buch. LXX nimmt es 'mit dem 
darauf folgenden der Könige unter dem Gesammttitel ßaaiXetcdv 
d. h. Geschichte der Königszeit zusammen und trennt dies grosse 
Werk in vier Bücher. Durch LXX und Vulgata ist diese Theilung, 
die ja für SauL als eine naturgemässe und glückliche bezeichnet 



\ 



§ 17.] Analyse von I Sam 1--15. 105 

werden kann/ in der christlichen Kirche allgemein üblich ge- 
worden und seit der grossen Bombergischen Bibel von 1517 wird 
sie auch in den hebräischen Drucken befolgt. Meine eigenen 
Untersuchungen über Sam. habe ich niedergelegt in ZWL VI 
113-141 Königsberger Studien I 25—59 und ZaW X 96—109; 
! ich muss dieselben auf Grund der Besultate Budde's mehrfach 
\ und nicht unwesentlich modifizieren: namentlich durch den Nach- 
weis, dass die Stücke I 14 47—51 u. 11 8 nicht quellenhaft, son- 
dern Äedactionsarbeit sind, hat Budde erst eine rationelle Quellen- 
kritik von Sam. möglich gemacht. Es empfiehlt sich für die 
Analyse, nicht das ganze Buch auf einmal zu betrachten, sondern 
es in mehrere Abschnitte zu zerlegen. 

I Samuelis 1 — 15. 

2. Mit 1 15 ist ein sachlicher Wendepunkt erreicht: die Ge- 
schichte Sauls allein ist zu Ende, Gott ist von ihm gewichen und 
der Nachfolger tritt auf den Plan. Daneben empfiehlt es. sich 
aber auch noch aus dem Grunde, gerade diese 15 Oapitel ge- 
sondert zu betrachten, weil in ihnen das literarkritische Problem 
völHg klar und lösbar vorliegt, so dass wir von hier aus auf einem 
festen Grunde weiter bauen können. Dass 1 1—15 nicht einheit- 
liche Erzählung, sondern Zusammenarbeitung verschiedener Be- 
richte vorliegt, hat man längst erkannt; den leitenden Faden 
durch dies Labyrinth hat schon Gbamberg gefunden, aber erst 
durch Wellhausen's schärfer eindringende und weiter ausholende 
Kritik ist es zum Gemeingute der Wissenschaft geworden, dass 
die Stücke 9 1— 10 le 11 13 — 14 als eng zusammengehörige 
älteste Relation über die Entstehung des israelitischen König- 
thums auszuscheiden sind; namentUch ist von Wichtigkeit der 
Nachweis, dass trotz einer gewissen Inconcinnität des beider- 
seitigen Bildes Sauls (in 9 ein unselbstständiger Haussohn, in 11 
u. 13 ein fertiger Kriegsmann und Vater eines Heldensohnes) 
11 1 oder genauer 10 27^ LX^ die unmittelbare Portsetzung von 
10 16 ist. Bei einer zufalligen Begegnung durch den Seher Samuel 
vorbereitet, entbietet einen Monat später der Benjaminit Saul 
den Heerbginn Israels zum Entsätze der von den Ammonitem be- 
drängten Stadt Jabes-Gilead und wird nach erfochtenem Siege 
von dem jubelnden Volke in GUgal zum Könige ausgerufen; dann 
lummt er sofort den Kampf gegen den philistäischen Erbfeind 
auf, um IsraeFvon dem schwer auf ihm lastenden Joche jener 
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Unbeschnittenen zu befreien: dieser mit wechselndem Oläcke ge- 
führte Kampf bildet den Hauptinhalt von Sauls Leben und Be- 
gierung. Als legendarische Ausschmückung ergiebt sich in diesem 
Berichte zunächst 13 19—82. Mit einem so gänzlich waffenlosen 
Volke hätte Saul nicht Jabes entsetzen und nicht die Schlacht 
von Michmas schlagen können, und zudem ist 13 28 die unmittel- 
bare Fortsetzung von v. is. Ebenso ist späterer Einschub der 
in der überlieferten Form völlig sinnlose Vers 13 1, der LXX 
fehlt: er soll Saul in das von B.d bei Jdc durchgeführte chrono- 
logische Schema eingliedern, obwohl man eine deutliche Erinne- 
rung an Lebensalterund Begierungsdauer dieses ersten Königs über 
Israel nicht mehr hatte. Wichtiger ist aber das Stück 13 7^—15*, 
welches sich gleichfaUs als nicht ursprünglich ergiebt und den 
Zusammenhang unsrer Erzählung aufs Empfindlichste stört; mit 
ihm ist auch der dasselbe vorbereitende Vers 10 8 zu entfernen^ 
welcher dort eben so befremdlich steht. Hier haben wir es aber 
nicht mit einer blossen Ausschmückung; sondern mit einer förm- 
lichen Correctur der ursprünglichen Erzählung zu thun. Li den 
Grundzügen ähnUch ist 15; auch dort wird zu Gilgal bei Gelegen- 
heit eines Opfers dem Saul durch Samuel die göttliche Verwer- 
fung verkündigt ; aber in allen Einzelheiten gehn die beiden Er- 
zählungen so fundamental aus einander^ dass 13 7^—15* nicht eine 
Nachbildung von 15 sein kann; viehnehr haben wir in ihm eine 
selbstständige und von jener unabhängige Parallelüberlieferung 
anzuerkennen, deren Einfügung Budde mit Becht der Sonder- 
geschichte unsrer Quelle zuweist. Dass 11 s^ späterer Zusatz ist^ 
ergiebt sich schon aus den ungeheuren Zahlen; doch mag bereits 
der ursprüngliche Vf. eine ungefähre Zahlenangabe gemacht haben. 
Ebenso ist 9 9 ledigUch eine Glosse, die man zudem eigentlich erst 
hinter v. 11 erwarten sollte. 

3. Was nach Ausscheidung dieser Stücke in 1 — 15 übrig 
bleibt, scheint zunächst ein zusammenhängendes Ganzes. 1 — 3 
erzählen die Jugendgeschicbte Samuels und wie derselbe an das 
Heiligthum zu Silo kommt; das dortige Priestergeschlecht der 
EUden ist gottlos und lasterhaft^ wesshalb ihm der Untergang an- 
gekündigt wird. Diesen Untergang berichtet 4; welches durch eine 
in LXX noch erhaltene Ueberleitung aufs Engste mit 3 verbunden 
wird und dass 4 1^— 7 1 ein untrennbares Ganzes bUde, liegt auf 
der Hand. Aber ob 4 1*»— 7 1 von der nämlichen Hand geschrieben 
ist wie 1 — 3, kann doch gefragt werden; die nicht völlige Ueber- 
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einstiinmung des Tons der Darstellung in beiden Abschnitten er- 
klärt sich aber schon daraus^ dass wir in 4 1*— ^7 1 Geschichte^ in 
1 — 3 Legende haben. Der von Stade GVI ^ I 201 Anm. 3 ge- 
machte Versuch, in 4 — 6 die Zusammenarbeitung eines Doppel- 
berichtes nachzuweisen, ist wenigstens nicht ohne Weiteres über- 
zeugend. Nachdem die von den PhiHstem erbeutete Lade wieder 
zurückgegeben ist, bekehrt sich Israel zu Jahve und Samuel er- 
ficht einen wunderbaren Gebetssieg über die Philister, der ihre 
Obmacht bricht, und richtet dann Israel. Aber als er alt wird, 
verlangt Israel einen König, den Samuel ihnen durchs Loos giebt, 
worauf er feierlich sein Bichteramt niederlegt. Indess besteht 
der neu eingesetzte König gleich die erste Gehorsamsprobe nicht, 
wesshalb ihm Samuel die göttUche Verwerfung ankündigt. So 
berichten uns 7 2—8 22 10 17— 27» 12 15. Auch dies scheint mit 
dem Vorhergehenden und unter sich wohl zusammenzuhängen 
und einheitUche Erzählung zu sein. Aber das Mittelstück 7 — 12 
macht Schwierigkeiten. Die Jugendgeschichte, welche Samuel 
lediglich als Propheten beglaubigt, lässt nicht ohne Weiteres er- 
warten, ihn hier als Bichter zu finden; viel wichtiger ist aber der 
Widerspruch gegen 15. In 7 — 12 erscheint die schärfste Ver- 
werfung des menschlichen Königthums als Abfisdl von Jahve, dem 
alleinigen Herrscher und König in Israel: davon findet sich 15 
keine Spur. Zudem ist der Samuel von 15 lediglich Prophet, der 
nur durch sein Wort und seine von dem Geiste Jahves getragene / 
Persönlichkeit wirkt, was mit 1 — 3 stimmt. Umgekehrt setzt aber j 
auch 15 1 die Salbung Sauls durch Samuel und diesen als den 
eigentlichen Stifter des Königthums voraus; der Vf. von 15 muss 
also die nämlichen Thatsachen wie in 8 u. 10 17— 27» berichtet 
haben, nur in anderer Beleuchtung und von einem anderen Ge- 
sichtspunkte aus. Und da wäre denn zu untersuchen, ob sich in 
8 u. 10 17—27» nicht vielleicht noch Spuren jener zu 15 stimmen- 
den Anschauungsweise finden. Und das ist in der That der Fall 
in 10 24 und den diesen fortsetzenden Versen 26* u. 27% welche v. 24 
nicht widersprechen, da es ein anderes ist, bloss Vivat rufen und 
sich mit Leib und Leben dem Könige und dem Vaterlande zur 
Verfügung steUen. Hier weht durchweg ein gehobener, freudiger 
Geist und es sind gerade die Besten, welche dem Könige be- 
geisterten Gehorsam entgegenbringen, und nicht etwa die From- 
men, welche nichts von ihm wissen wollen, sondern die Nichts- 
nutzigen. Auch in 8 20 vgl. mit 10 27''ß klingt es noch sehr deutUch 
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durch, dass der Wimsch nach einem Könige nicht aus üebermuth 
entsprungen ist, sondern der Noth: der König soll helfen, soll be- 
freien. Also 10 19*— 24 26* 27' kann ohne Weiteres von dem VH 
von 1 — 3 resp. 7 i u. 15 hergeleitet werden, und er wird auch die 
Aeltesten den Samuel um einen König haben angehn lassen, vde 
8 4; zwischen 7 1 u. 8 4 muss er noch die Folgen der Unglücks- 
Schlacht von Cap. 4 berichtet und es dadurch motiviert haben, 
dass die Aeltesten in ihrer Bedrängmss sich einen König als Her- 
zog und Befreier erbaten : Wellhaüsen hat es durch eine Ver- 
gleichung von Jer 19 s mit I Sam 3 11 und durch Hinweis auf Jer 
7 12—15 in hohem Grade wahrscheinlich gemacht, dass noch der 
Prophet Jeremia diese jetzt gestrichene Erzählung an unsrer 
Stelle gelesen habe. Als Quelle fOr die zuletzt genannte Tradi- 
tionsschicht ist von mir E erwiesen, was Büdde angenommen und 
weiter ausgeführt hat; die Salbung Sauls durch Samuel hat E wohl 
an der Stelle von 10 25 erzählt, sie musste nach der Verbindmig 
mit der älteren Quelle hinter 10 1 gestrichen werden. Sonst ist, 
gelegentUche kleinere üeberarbeitungen abgerechnet, 4i8^ nnd 
der damit zusammenhängende v. 15 ein Nachtrag von der Art des 
13 1 besprochenen, 2 22*?, der LXX fehlt, ein ganz später, von P* 
abhängiger, Zusatz und vor allem 2 27—36 deuteronomistisch über- 
arbeitet : V. 35 blickt deutlich auf Zadok, den von Salomo an Stelle 
des Eliden Ebjathar Gesetzten und v. se erklärt sich am Besten 
aus ^ den Zuständen nach der Cultusreform des Josia; doch hat 
wohl schon E hier einen anonymen Gottesmann auftreten und 
Eli zur Rede stellen lassen. Ueber das „Lied der Hanna" 2 1 — 10 
wird noch besonders zu reden sein. 

4. Nun wäre noch die Quelle von 7 8 u. 12 zu ermitteln. 
Gar zu jung dürfen wir sie nicht ansetzen, da schon Jeremia nach 
15 1 dieselbe gekannt haben muss, womit denn auch Budde's 
Nachweis stimmt, dass das Königsgesetz Dtn 17 14—20 offenbar 
von I Sam 8 abhängig ist und auf dieses Bezug nimmt. Ausser- 
dem giebt zu denken, dass 10 19^—27, welches wesentlich aus E 
stammt, mit dieser jüngeren Traditionsschicht so enge verbunden 
ist, dass es wie die natürliche Fortsetzung derselben erscheint. 
/ Auch sachlich hängt dieselbe mit E aufs Engste zusammen und 
zeigt in der Person und Stellung Samuels eine Steigerung und 
Weiterbildung von E, welcher das nothwendige Zwischenglied 
zwischen dieser und der ältesten Traditionsschicht bildet: der un- 
bekannte Seher eines abgelegenen Landstädtchens in 9 musste 
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erst m dem gefeierten und allgemein verehrten Propheten von 
1—3 u. 15 werden, ehe er zum Richter üher ganz Israel aus- 
wachsen konnte. Nun hat aber Büdde schon ZaW VIII 231 — 233 
überzeugend nachgewiesen, dass auch schriftstellerisch diese . 
jüngere Schicht durchaus die charakteristischen Züge von E an . / 
sich trage: dann muss aber diese Weiterbildung an E* gewiesen ' 
und die altere Darstellung für E ^ in Anspruch genommen werden. 
Dies hatBuDDE für 15 zugestanden; aber dann ist man geradezu 
darauf angewiesen, auch in 7 — 12 mindestens Spuren von E * zu 
suchen und dass zu diesen der Schluss von Cap. 10 gehört, scheint 
mir völUg sicher.. Wenn 22 7 nicht von E stammt, so fallt der 
Hauptgrund, die berühmte "^^05 to©tf «j 8 11—19 in dieser Form für 
E ^ anzusprechen, weg: aber das Schreien v. is beweist nicht, dass 
die Eönigswahl eine Sünde sei, da man bei jeder Calamität, wie 
untrinkbarem Wasser Ex 15 25 E, zu Gott schreit, ja sogar bei 
einer von Gott selbst erhaltenen Mittheilung, welche schmerzlich 
berührt, wie Samuel 15 11 E. Die Zerlegung der Königswahl auf 
zwei Versammlungen ist auch schwerlich ursprünghch; E* wird 
die Sache so dargestellt haben, dass die Aeltesten den Samuel 
um einen König angehn, Samuel ihnen, vielleicht nicht ganz in dem 
Wortlaute, aber nach Axt der l^ft5 tofe^^ die Consequenzen dieses 
Schrittes zu bedenken giebt, als sie aber aus guten Gründen auf 
ihrem Wunsche beharren, nun das Loos entscheiden lässt und den 
jubelnd vom Volke Begrüssten salbt : die Wackem und Gottes- 
fürchtigen in ganz Israel strömen ihm begeistert zu, während die 
Nichtsnutzigen aus ihren skeptischen Empfindungen kein Hehl 
machen. Ich glaube desshalb, wenn sich vielleicht auch im Einzelnen 
nicht alles ganz so glatt erledigt, doch im Wesentlichen richtig 
E^ und E ^ in der Gruppe 7—12 geschieden zu haben. Die Capp. 
7 u. 12, welche ganz von E* herrühren, sind mehrfach deutero- 
nomistisch retouchiert, doch lässt sich bei der Styl- und Geistes- 
ve rwandtschaft von E^ und Deuteronomium die Scheidung nicht 
mit vöUiger Sicherheit geben. 

5. Stammt somit alles Uebrige in 1 — 15 aus E, so liegt es / 
nahe, fiir die ältere Traditionsschicht 9 i—lO 16 11 13 u. 14 an J J 
zu denken. Und dass J mindestens die Geschichte der beiden 
ersten israelitischen Könige erzählt haben muss, geht aus Jdc 
13 5, welches direct auf Saul hinweist, und aus Jdc 3 2, welches 
die durch David errungene Machtstellung zu seinem Standpunkte 
nimmt, unzweideutig hervor. Budde entscheidet sich bestimmt 
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für J und dafür ist allerdings die überwiegende Wahrscheinlich- 
keit cf. auch 13 4 '^^^) mit Gen 34di Ex 5» J. Dann wird 

13 7*»— 15» und dessen Vorbereitung 10 s einem J* oder J* zu- 
zuschreiben sein. Die gegenwärtig vorliegende Zusammenarbei- 
tung und harmonistische Ausgleichung mit E hat dann auch Rj 
vorgenommen und hierbei hat unsre Erzählung mannichfach ge- 
litten. Zunächst ist der Anfang weggeschnitten^ welcher Samuel 
cf. 9 14 eingeführt und auch von Jonathan cf. -1 3 s irgend etwas 
berichtet haben muss und die Anknüpfung an Simson herstellte; 
ferner scheint 9 s^ aus 10 ss herübergenommen und auch die 
Glosse 9 9 hat wohl Rj (cf. ^f^^}-] ^^^ mit 11 u) geschrieben, sowie 
den Zusatz 10 le*» (•'^?''7tp5 wie 10 25 11 u). Tiefer hat er ein- 
gegriffen in 11. Hier ist zunächst durchweg Samuel nachgetragen 
und auch die ungeheuren Zahlen 8^ mögen auf das Conto des £j 
zu schreiben sein^ namentlich hat er aber ganz hinzugefügt 13 — 14. 
V. 18 greift auf 10 27' zurück; v. is ist der Stelle 1446 (cf. auch 
II 19 25) nachgebildet und v. 14 eine naive harmonistische Aus- 
gleichung mit 10 19—24; des nämlichen Kalibers wie Gen 26 15 u. 
18 Rj. Eine Beeinträchtigung von E aus Rücksicht auf J lässt 
sich nachweisen nur 10 26, wo Bj den elohistischen Bericht von 
der Salbung Sauls durch Samuel gestrichen imd durch einige 
Worte seiner Factur ersetzt hat, die sich schon dadurch als nicht 
quellenmässig erweisen^ dass sie zu 8 11— is gar nicht stimmen; sie 
sind wohl Jos 24 26 nachgebildet. Aber noch ein wichtiges Stück 
ist aus J auszuscheiden: 1447— 51; welches, obwohl man die dort 
berichteten Thatsachen unmöghch für streng historisch halten 
konnte; doch bisher von allen Kritikern für quellenhaft genommen 
wurde und so für die weitere Verfolgung der in 9 — 14 vorhegenden 
Belation ein unübersteighches Hinderniss bildete. Hier hat erst 
BüDDE daraufhingewiesen; dass der Wortlaut dieser Verse durch- 
aus an den deuteronomistischen Rahmen von Jdc anklinge; sie 
sind offenbar von einer späteren deuterononustischen Hand zu- 
gesetzt; für welche Saul nur so lange legitimer König war; bis ihm 
die götthche Verwerfung verkündigt wurde, welche in Folge dessen 

14 46 als das Ende seiner Regierung ansah und hier noch einen 
Schlusspanegyrikus hinzufügen wollte, da er ja doch einmal that- 
sächlich der durchs heilige Loos Erwählte und durch den grossen 
Propheten feierlich Gesalbte war. 14 52 dagegen ist quellenhaft 
und bildet die unmittelbare Fortsetzung von v. 46 und die Ueber- 
leitung zu dem ersten Auftreten Davids. 
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6. Ehe wir in die Quellenanalyse dieses Abschnittes eintreten^ 
ist eine Vorfrage zu erledigen^ welche hierfür von durchschlagen- 
der Wichtigkeit ist^ nämlich das Verhältniss des hebräischen 
Textes zur LXX in Oap. 17 u. 18. BekanntUch weicht ja ge- 
rade in Sam. LXX sehr stark vom hebräischen Texte ab; welch 
letzterer vielfach handgreiflich verderbt und sehr schlecht über- 
liefert ist cf. die Erstlingsarbeit Wellhaüsen's Der Text der 
Bücher Samuelis 1872. Gerade bei Cap. 17 u. 18 ist das Aus- 
einandergehn der beiden Recensionen besonders stark. LXX 
bietet diese Capitel in einer wesentlich verkürzten Gestalt. Es 
fehlen von 17 die Verse 12— si 41 50, in si •^'Jipöi? ?^f^?^?3, 65—68; in 
18 die Verse 1— s»» s*— 11 12*» 17—19 21*» 26*», in 27 1^*9^ d^k'jO;!, 
89^—30. Nun lässt sich nicht leugnen, dass diese Stücke mit ihrer 
Umgebung in grellem Widerspruch stehn und ihren Zusammen- 
hang überall sprengen^ so dass die Vermuthung allerdings nahe 
liegt; LXX habe hier harmonistische Eütik getrieben und sie um 
dieses Widerspruchs willen gestrichen. Aber ich habe Königsb. 
Stud. 25 — 30 nachgewiesen, dass diese Lösung des Problems nicht 
Stich hält. Einmal fehlen bei LXX manche Stücke^ bei denen 
irgend ein vernünftiger Grund oder ein harmonistisches Interesse 
für ihre Streichung schlechterdings nicht abzusehen ist: zudem 
giebt der Text der LXX einen lückenlosen vortrefflichen Zu- 
sammenhang, der zu seinem Verständnisse der ausgeschiedenen 
Stücke weder ganz noch theilweise bedarf, vielmehr in 17 34, wo 
David Hirte seines Vaters nicht ist, sondern war, ihnen direct 
widerspricht. Als wichtigstes Moment kommt dann noch hinzu, 
dass die in LXX fehlenden Stücke unter einander vom ersten bis 
zum letzten Worte in Zusammenhang stehn und sich fortsetzen, 
so dass keine andere Erklärung übrig bleibt, als in ihnen Frag- 
mente einer weiteren selbstständigen Quellenerzählung zu er- 
kennen, welche in die hebräische Recension eingearbeitet wurden, 
in die alexandrinische dagegen keine Aufnahme fanden; diesen 
meinen Beweis hat Stade GVI ^226 Anm. ausdrücklich anerkannt. 
Wenn Budde dagegen einwendet, dass das auch von LXX ge- 
lesene l^a^S ^?^I5 16 19 nur Ausgleichung mit Oap. 17 in der Gestalt 
des hebräischen Textes sein könne, so übersieht er 16 1— is u. 
n 7 8, in welchen auch von LXX gelesenen Stücken David gleich- 
falls von der Heerde weg berufen wird. Ein Harfner im Heeres- 
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zuge begegnet uns auch 11 Reg 3 15 und dass zwei von einander 
unabhängige Quellen das Kommen Davids zu Saul mit dessen 
musikalischer Begabung motivieren^ ist durchaus natürlich^ da dies 
offenbar ein stehender Zug in der hebräischen Ueberlieferung 
war: tritt uns David doch an der ältesten Stelle, wo er ausserhalb 
der historischen Bücher überhaupt genannt wird, als Musiker ent- 
gegen Am 6 5! Desshalb dürfen wir für die quellenkritische Ana- 
lyse mit Cap. 17 u. 18 nur in der von LXX überlieferten Gestalt 
rechnen. 

7. Gehn wir nun auf Grund der für 1 — 15 gewonnenen Re- 
sultate an die Analyse der weiteren Capitel, so ergiebt sich das 
zusammenhängende Stück 16 u— ss sogleich als unmittelbare Fort- 
Setzung von 14 5a und wäre daher ebenfalls für J anzusprechen 
CJ**?? ]ü ^^p 16 22 ist spezifisch jahvistische Redewendung): nur 
die Worte l^^ts ^#n v. 19 sind harmonistische Ausgleichung mit 
einer anderen jüngeren Tradition. Cap. 17 u. 18 LXX können 
wegen des fundamentalen Widerspruchs zwischen 17 39 u. 16 is 21 
nicht 16 i4->23 weiterfuhren; sondern würden zu 15^ also £S, zu 
ziehen sein, für welchen auch die ganze Art und Diction spricht. 
Es müsste dann auch E zwischen 15 u. 17 berichtet haben^ dass 
David um seiner musikalischen Begabung willen an den Hof des 
von Schwermuth befallenen Königs gezogen worden sei. 19 1 — lo**« 
setzt 18 unmittelbar fort; hier sind nur v. 2—3 u. ?• Ausgleichungen 
mit 20 und xlaher auszuscheiden; zu 19 5 cf. Jdc 12 s E. Das 
Stück 11—17 hat BüDDE gleichfalls für E angesprochen und es 
würde das die Analyse wesentlich vereinfachen; aber doch sind 
die sachUchen Bedenken zu schwerwiegend cf. auch ö^^P?l T39!3 
V. 12 gegen ta^^ü oj v. 10. Die Erzählung, die in ilirer drastisch 
humoristischen Färbung etwas volksthümlich-Balladenhaftes hat, 
ist sicher sehr alt und als einziger Aufschluss über die Beschaflfen- 
heit der ö"*^?^ für uns von unschätzbarem Werthe, aber sie mit 
Bestimmtheit E oder J zuzuweisen scheint mir nicht möglich. 
In eine völlig andere Welt versetzt uns 19 is— 20 1% über dessen 
historische Werthlosigkeit kein Wort zu verHeren ist; wir haben 
hier eine Prophetenlegende nach Art von I ßeg 13 oder 11 Reg 1. 
Dagegen schliesst es sich an das Stück 16 1— 13 an, mit welchem 
es die geistige Luft, den Gesammtcharakter und namentlich die 
directe persönUche Verbindung Davids mit Samuel theilt. Man 
möchte es am ersten von der Hand herleiten, welche 13 7^-^i5» 
geschrieben hat: doch lässt sich etwas Bestimmtes nicht aus- 
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machen. 20 i*— 21 1 widerspricht 17 — 19 in allen Punktfen und 
greift dagegen, indem es David als stehenden Tischgenossen dös 
Königs voraussetzt, auf 16 21 zurück: die hohe Alterthümlichkeit 
der ganzen Erzählung spricht gleichfalls für J cf. auch 20 13 mit 
14 44, 20 3 29 mit 16 22, 20 2 12 13 mit 9 15. J muss dann zwischen 
16 23 u. 20 1* im Wesentlichen das Nämliche erzählt hahen wie 
E 17 — 19. Die Verse 40—42 hat schon Wellhaüsek aus sach- 
lichen und ästhetischen Gründen ausgeschieden; ebenso sind 19» 
und in 35 "^gSD ^'?";3 als Ausgleichungsversuche mit 19 1—7 zu 
streichen. 21 2—10 wird durch das Schwert Goliaths unweigerlich 
für E in Anspruch genommen; 21 2 ist die unmittelbare Fort- 
setzung von 19 10^ a. Das lebendig und nicht übel erzählte Stück 
21 11—16, dessen historische Werthlosigkeit jedoch auf der Hand 
liegt, schliesst sich durch v. 11, wo David schon als der legitime 
König Israels betrachtet wird, an 16 1— is und somit auch 19 is— 
20 1* an. Oap. 22, welches sich durchaus als einheitiiche Er- 
zählung giebt, scheint die unmittelbare Fortsetzung von 21 2—10 
zu sein; aber doch hat Budde auf manche Verschiedenheiten 
aufmerksam gemacht und nimmt 22 vielmehr für J in Anspruch, 
der ein so wichtiges historisches Ereigniss wie die Hinrichtung 
der Eliden gewiss auch erzählt hat; v. 2 erinnert sachlich an Jdc 
9 4 11 2 E, wo sich ein gleicher, von unsrer Stelle abweichender, 
Ausdruck findet und es begegnet uns wieder mehrere Male das 
charakteristische 11^"^^ ^ii. Nur v. 19, der sich wörtlich mit lös 
deckt, wird aus dem Berichte Es genommen sein; das nach- 
getragene Schwert in v. 10 u. 13 ist harmonistische Ausgleichung 
mit 21 2—10. V. 5 will Büdde als späten Zusatz streichen; eher 
dürfte man auch in ihm ein versprengtes Fragment aus E er- 
kennen. An 22 23 schliesst sich unmittelbar 23 1—13, in welchem 
Abschnitte nur v. e als Glosse und 11 '« als irrthümUche Wieder- 
holung aus V. 12» zu streichen sind; auch hier spricht alles 
für J. 

8. Vielleicht im ganzen AT giebt es kein significanteres 
Beispiel einer Duplette, als 23 19 —24 23 verglichen mit 26: in 
allen wesentlichen Punkten dieselbe Erzählung, nur mit andern 
Worten und etwas anderer Einkleidung. 26 hat im Einzelnen 
manches Alterthümlichere und 26 17 scheint das Original zu 24 17 
zu sein; aber doch weist Büdde mit Recht 26 an E und die 
Parallelerzählung 23 19—24 23 an J: stammt die Ehudgeschichte 
Jdc 3 aus J, so beweist 24 4 natürlich eben so bestimmt für J, 
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als es im umgekehrten Falle für E beweisen würde und gerade 
dieser Zug ist durchaus urwüchsig und alterthümlich. Das Stück 
23 16—18 dagegen kann nicht von J herstammen, sondern nur eine 
elohistische Parallele zu Cap. 20 J sein, welche durch 14*» u. 15 
hier eingearbeitet ist: 23 19 ist offenbar directe Fortsetzung von 
14*. Doch scheint der Bericht des J mehrfach, vielleicht nach 26, 
überarbeitet zu sein; namentlich die Glosse 23 19^ ß ist sicher aus 
26 1 geflossen und auch sonst giebt die fast wörtliche lieber- 
einstimmung zwischen beiden Parallelerzählungen zu denken; 
24 14 hat Wellhaüsen als Glosse ausgeschieden. In den Versen 
5—8 muss nothwendig eine Umstellung vorgenommen werden: 5» 7 
8» 6^ 6 8**. Cap. 25, zu den besten und werthvollsten Erzählungen 
gehörend, die wir überhaupt besitzen, ist ebenfalls für J an- 
zusprechen, muss aber bei diesem vor 24 1 gestanden haben: denn 
der Anschluss von 27 an 26 25 ist ein unmittelbarer, der eben so 
unmittelbar an 24 as erfolgen musste; 25 1" ist natürlich müssiger 
Redactionszusatz. 27 — 31 werden von allen Kritikern der älteren 
Traditionsschicht, also J, zugesprochen: hier giebt nur 283—25 
zu Bedenken Anlass. Der auf die Beschwörung redende Geist 
ist der Geist des Samuel von Cap. 15 und da das Stück offenbar 
an unrichtiger Stelle steht, so hat man es allgemein dem Vf. von 
15 zugeschrieben; aber Budde hat durchweg Styl und Ausdrucks- 
weise des J nachgewiesen. Dann wäre le'«— is aus 15 interpoliert 
und nur etwa 19* ursprüngliche Antwort des Geistes. Bei J 
müsste aber das Stück zwischen 30 u. 31 gestanden haben, wofür 
noch der etwas abgerissene und offenbar beschädigte Anfang von 
31 spricht. 283 ist redactionelle XJeberleitung und auch 29 5 
Wohl als späterer Zusatz zu streichen. — Dass n Sam 1 — 5 der 
nämlichen Quelle angehören, ist allgemein zugestanden; für die 
jahvistische Provenienz von Cap. 5 mag noch angeführt werden, 
dass der Judäer Jesaja 28 21 deutlich auf 11 Sam 5 17—26 anspielt 
und offenbar auch schon die beiden Philistersiege in der uns jetzt 
noch vorliegenden Verbindung und Reihenfolge gelesen hat. Nur 
werden 3 2—6 u. 5 4— le ursprünglich wohl an anderer Stelle ge- 
standen haben: 3 6^ ist unmittelbare Fortsetzung zu v. 1, u. 5 17 
zu s; doch muss schon der Chronist diese Capitel ganz in der uns 
jetzt vorliegenden Gestalt und namentlich 3 2—5 in 3 eingesprengt 
gelesen haben, wie aus I Chr 14 3—7 deutlich hervorgeht. 2io» 
ist wie I 4 18» u. 13 1 Einpassung in den deuteronomistischen 
chronologischen Rahmen, übrigens beide Angaben sachlich offen- 
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bar falsch, auch 2 ii kommt verfrüht. Ebenso giebt 3 so zu Be- 
denken Anlass und 4 4 möchte ursprünglich hinter 9 s gestanden 
haben, so dass 4 4^ unmittelbar auf 9 s folgte* Ueber das „Bogen- 
lied" 1 17—27 wird noch besonders zu reden sein. Problematisch 
ist nur 1 1— le. Zwar der sachliche Widerspruch gegen 131 hebt 
sich leicht, indem nach le^ David selbst offenbar die Angabe des 
Amalekiters für erlogen hält, was sie auch nach der Meinung des 
Erzählers sein sollte; aber die Incongruenz mit 4io bleibt bestehn. 
Und wenn nun von v. s ab im Gegensatze zu v. 2 der Todesbote 
stets 1^ 'T'^«S5 •^?55 genannt wird, so hat wohl Büdde das Richtige 
getroffen, wenn er die Verse 5—10 u. js—ie för Eintragung aus dem 
Parallelberichte Es erklärt; J hat gewiss die Sache so dar- 
gestellt, dass der Todesbote die Trauerkunde zu einer Freuden- 
botschaft für David wandte oder vielleicht geradezu Botenlohn 
forderte und desshalb von ihm selbst niedergestossen wurde. 
Cap. 6 ist schon von Wellhausen mit 9 — 20 zusammengenommen 
worden und kann desshalb hier unberücksichtigt bleiben. Cap. 7 / 
weicht von allem Bisherigen in Styl und Ausdrucksweise so merk- ]/ 
hch ab, dass es für sich betrachtet werden muss. Es setzt offenbar 
schon die vorliegende Verbindung von 5 u. 6 voraus und ist durch 
und durch prophetisch messianisch gehalten, so dass die Frage 
lautet, ob dies Capitel die Wurzel der messianischen Prophetie 
ist, oder ein Nachtrieb derselben. Alles spricht für letzteres ; es i 
kann schwerlich vor Jesaja geschrieben sein. Andrerseits liegt \ 
ein Untergang des Volkes und seiner Dynastie gänzlich ausser- 
halb des Gesichtskreises, und da zudem Ps 89, der wohl aus der 
Zeit des Jojachin oder Zedekia stammt, offenbar eine Paraphrase 
von n Sam 7 giebt, so werden wir dies Stück, bei welchem 
ephraimitische Herkunft schlechterdings ausgeschlossen ist, dem 
7. Jahrb. zuzuweisen und es von einer jüngeren jahvistischen 
Hand oder geradezu von Bj abzuleiten haben. Cap. 8 endlich 
macht ganz den Eindruck eines Schlusspanegyrikus. In Form 
eines kurzen statistischen Ueberblicks werden Davids Kriegs- 
thaten und Siege genannt und schliessUch ein Verzeichniss seiner 
obersten Beamten gegeben. Da man schon längst bemerkt hatte, 
dass der Inhalt jener Uebersicht sich wesentlich mit 10—12 
decke, so musste 8, als quellenhaft angesehen, wieder der Analyse 
eine unübersteigUche Schranke entgegenstellen. Da hat nun 
Büdde gezeigt, dass auch dies Stück, wie 1 14 47—51, Redactions- 
arbeit ist, ursprünglich dazu bestimmt, 9 — 20 zu ersetzen, deren 
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Inhalt zu verschweigen man im Interesse Davids fand, ganz eben 
so wie Jdc 8 8s--d5 dazu bestimmt war, die Geschichte Abimelechs 
zu ersetzen, üebrigens ist Cap. 8 nicht allzu jung anzunehmen, 
hat wenigstens mit gutem altem historischem Materiale gearbeitet. 
Sehr ansprechend ist Wellhaüsen's Vermuthung, dass 3 2—6 
u. 5 13—16 ursprünglich zu Cap. 8 gehört hätten cf. namenthch 
auch 8 18. 

n Samuelis 9—24. 

9. Dass 9 — 20 untrennbar zusammenhängen und eine sach- 
liche und schriftstellerische Einheit bilden, darf als allgemein zu- 
gestanden gelten; Wellhausen hat dann noch Cap. 6 hinzu- 
genommen. Nun mit Cap. 8 die trennende Schranke gefallen ist, 
hindert nichts, dieses Stück von der nämhchen Hand herzuleiten 
wie 1 — ^6, d. h. also von J und ich will doch wenigstens auf einige 
significante Ausdrücke hinweisen, welche alles für J Ausgeschie- 
dene gleichmässig durchziehen: Gnade finden in den Augenl 16 22 
20 3 39 25 8 27 5 n 14 22 15 26 16 4: stinkend werden 1 13 4 27 12 
U 10 6 16 21: die eigenthümliche Schwurformel I 14 46 20 is 25 22 
U 3 9 35 19 14 (I Reg 2 23): kein Haar von dem Haupte soll %ur 
Erde fallen I 14 45 11 14 u (I Reg 1 02). Die Capitel 9—20 sind 
mit Ausnahme ganz vereinzelter Ueberarbeitungen wesentlich intact 
geblieben. Nur 12 10^12 macht den Eindruck, später aufgetragen 
zu sein, um den pragmatischen Zusammenhang der Erzählung 
noch deutlicher hervorzuheben. 

10. Eine in jeder Beziehung eigenthümUche Stellung nehmen 
21 — 24 ein, etwa analog den Anhängen in Jdc. Aber wahrend 
dort der Zusammenhang doch ein zu enger ist, als dass das Da- 
zwischentreten jener Anhänge geradezu störend wäre, bildet hier 
vielmehr I Reg 1 1 di6 unmittelbare Fortsetzung von 11 Sam 20 26 
und stammt sogar, wie sich ergeben wird, aus der nämlichen 
Quelle. Auch an und für sich bieten diese vier Schlusscapitel 
manches Befremdliche. Es ist nämUch ganz klar, dass 24 1 die 
unmittelbare Fortsetzung von 21 14 und 23 8 von 21 22 ist, während 
die beiden ganz in der Mitte stehenden poetischen Stücke wieder 
unter einander homogen sind. Es hat also hier ein wiederholter 
Einschub in den Einschub stattgefunden. Fragen wir nun nach 
der Provenienz der einzelnen Stücke, so ist 21 1— 14 von Büdde 
sicher mit Recht für J in Anspruch genommen: cf. auch T'P^'^ 
mn'»b 21 6 nur noch Num 25 4 J. Und auch inhaltlich gehört diese 
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ErzähloDg, in welcher nur v. 7 Zusatz und 2* eine eingeschobene 
Zwischenerklärung ist, zu J; sie ist die Vorbereitung fiir 96, klingt 
in 16 7 — 8 deutlich durch und kann sich nur im Anfange der 
Regierung Davids zugetragen haben, wo die sonst nicht erwähnte 
ünthat Sauls noch in frischer Erinnerung war. Dass 24 unmit- 
telbar 21 14 fortsetzt, liegt auf der Hand und auch sachlich gehört 
es in dieselbe Zeit: der Wunsch einer Volkszählung begreift sich 
am Leichtesten am Beginne der Regierung Davids über Gesammt- 
israel und die Errichtung des Altars auf der Tenne Aravnas geht 
fiir mein Empfinden der Einholung der Bundeslade auf den Zions- 
berg voraus. Aber 24 ist literarisch nicht so einfach, die Erzählung 
mindestens stark überarbeitet, wenn nicht geradezu eine Zusammen- 
schmelzimg zweier Parallelberichte. Aber irgend eine Grund- 
gestalt werden wir auch hier für J ansprechen dürfen. Für 21 15— 22 
u. 23 8 — 39 eine Separatquelle anzunehmen, ist doch misslich; da 
zudem namentlich 21 15—22 in Ton und Inhalt auffallende Be- 
rührungen mit 5 17—25 zeigt, so werden wir es von der nämlichen 
Quelle, also auch J, herleiten, ja 21 15 könnte geradezu die un- 
mittelbare Fortsetzung von 6 25 gewesen sein. Ueber die beiden 
poetischen Stücke ist noch besonders zu handeln. Stammen aber 
diese Anhänge, soweit sie prosaisch sind, gleichfalls aus J, so 
wird ihre Stellung zwischen 11 Sam 20 und I Reg 1 noch schwerer 
begreiflich ; auch sie erklärt sich nur mit Hülfe der BuDDE^schen 
Annahme, dass 9 — 20 von einer deuteronomistischen Hand aus- 
geschieden und durch 8 ersetzt seien. Diese nämliche Hand hätte 
dann die beiden Erzählungen 21 u. 24 um ihres theokratischen 
Gepräges willen aus dem Erzählungsstoffe des J beibehalten und 
als bedeutsamen Anhang an ihren Schlusspanegyrikus gefugt: der 
Wiederhersteller des Ausgeschiedenen liess ihnen die Stellung als 
Schluss des Buches und fügte nun 9 — 20 zwischen 8 u. 21 ein. 
Die Eintragung von 21 15—22 u. 23 s — 89 repräsentiert dann ein 
noch späteres Stadium, die der beiden poetischen Stücke das 
allerspäteste. Auch über die Umstellungen einzelner Abschnitte 
in 5 u. 6 hat Büdde höchst ansprechende Vermuthungen vor- 
gebracht. 

11. So stammte denn bis auf zunächst die drei dichterischen \ / ^ 
Stücke, 7 u. 8, und vereinzelte Spuren von E in 1 und vielleicht 1 | 
auch in 24, ganz II Sam aus J und wir erhalten demnach für Sam I j 
ein ähnhches Resultat, wie für Jdc. Bis auf einen kleinen Rest V/ 
Hessen sie sich auf JundE vertheilen, wobei beachtenswerth bleibt, 
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dass mit dem Tode S auls E p lötzlich verschwindet, tmd Rj wäre 
also im Wesentlichen der Vi.' von Sam. Dies hat dann später 
analoge Schicksale gehabt wie Jdc, nur lassen sie sich hier nicht 
so genau nachweisen wie dort; und namentUch hat die deutero- 
nomistische Bedaction nicht so tief eingegriffen, me bei Jdc, wohl 
weil hier der Stoff viel zu bekannt und dem Yolksbewusstsein 
vertraut war, als dass eine wesentUche Umgestaltung hätte statt- 
finden können. So beschränkt sich denn Rd auf leichte lieber- 
arbeitung einzelner Stellen und auf eine sehr discrete Weiter- 
spinnung des chronologischen Fadens und hat sich nur erlaubt, 
das Anstössige in der Lebensgeschichte Davids auszumerzen; 
diese Ausscheidungen, wie in Jdc für uns mit das Wichtigste und 
Werthvollste, sind dann zmn Glück von einer späteren Hand 
wieder nachgetragen worden. Als Zeitgrenze für die gegenwärtige 
Gestalt von Sam haben wir die Chronik. 

Dichterische Stücke in den Büchern Samuelis. 

12. Es finden sich in Sam, wenn wir von den kurzen Worten 
n 3 33^ 84* absehen, vier selbstständige dichterische Stücke, welche 
eine gesonderte Betrachtung erheischen. 

a) Das Lied der Hanna 1 2 i— lo. Dies Lied ist, wie aus den 
Schlussworten hervorgeht, ein altisraelitischer Königspsalm; wört- 
Uches Yerständniss der bildlichen Bedewendung v. s und Deutung 
derselben auf die Lage der Hanna hat das Lied der Mutter 
Samuels in den Mund gelegt. Ob schon E selbst dies gethan 
habe, ist sehr fraglich. Da LXX das Lied in ziemhch abweichen- 
der Form und noch durch Jer 9 28—24 erweitert bietet und ihr 
Aequivalent der Worte ^'^^^^ ^V ^nßtf^ji 1 28 erst hinter 2 10 steht, 
wird nachträgUche Einschaltung das Wahrscheinlichste sein. 

b) Das „Bogenlied^ TL 1 19—27. Ein KlageUed auf den Tod 
Sauls und Jonathans, von der tie&ten Empfindung eingegeben 
und namentUch in der Zuspitzung auf den persönUchen Verlust 
Jonathans von ergreifender psychologischer Wahrheit. Die freiUch 
wohl verderbte Ueberschrift n— is lässt es von David selbst ge- 
dichtet sein und beruft sich auf die schon Jos 10 is uns begegnete 
alte Liedersammlung des ^'^V^ '^W^ über welches § 18 2 abschlies- 
send zu reden sein wird. Dass das Lied sehr alt ist, steht über 
jedem Zweifel und höchst wahrscheinlich hat schon J selbst es in 
sein Geschichtswerk aufgenommen. Die Authentie des Liedes zu 
leugnen Hegt auch nicht der Schatten eines Grundes vor, vielmehr 
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sprechen sowohl äussere wie innere Kriterien aufs Entschiedenste 
dafür, so dass auch von sonst weitgehenden Kritikern dies Lied 
als ein echtes Ueberbleibsel der dichterischen Thätigkeit Davids 
anerkannt wird. Der Text ist vielfach beschädigt und es ver- 
dient das gänzliche Fehlen des religiösen Momentes bemerkt zu 
werden. 

c) II 22. Ein längerer Hymnus, welcher bis auf Varianten, 
wie sie jede Ueberlieferung mit sich bringt, mit Ps 18 identisch 
ist. Desshalb wird dieses Lied, als doppelt bezeugt, vieKach für 
den einzig sicher authentischen Psalm gehalten. Aber die doppelte 
Bezeugung verschwindet, wenn das Lied aus IE Sam in den Psalter 
bei der Sammlung des letzteren aufgenommen wurde, und dass nicht 
im Psalter, sondern in Sam seine ursprüngliche Stelle war, möchte 
ich aufs Bestimmteste behaupten. Von Authentie kann für den 
Kundigen nicht die Rede sein, wenn man erwägt, dass sich spezi- 
fisch deuteronomistische Ausdrücke und Wendungen in demselben 
finden. Es ist durchweg bildlich, nicht wörtlich zu verstehn, das 
redende Ich die Gemeinde, welche als Lohn für ihre Unsträflich- 
keit und Frömmigkeit die Errichtung des messianischen Reiches 
durch eine Theophanie und die damit gegebene Weltherrschaft 
Israels erwartet. Der sog. Psalm des Habakuk bildet formell und 
inhaltlich das beste und vollständigste Analogen. Verstand man 
das LiedwörtUch von einer historischen Einzelperson, so war 
David allein oder doch in erster Linie als Vf. gegeben. Der ein- 
leitende Vers ist ganz in der Art, wie dichterische Stücke in 
Geschichtswerke eingefügt zu werden pflegen und fallt aus der 
Analogie sonstiger Psalmenüberschriften vöUig heraus. 

d) n 23 1—7. Die sog. letzten Worte Davids, in sentenziöser, 
änigmatischer Sprache gehalten. Auch sie sind Ausdruck des 
messianischen Gedankens und auf keinen Fäll älter als Jesaja. 
Die Abhängigkeit des v. i von den Bileamssprüchen liegt auf der 
Hand imd die eschatologischen Ideen v. e— ? von einer Bestrafung 
der Gottlosen durch höllisches Feuer sind erst ganz spät nach- 
weisbar. Wir werden also in diesen Worten, die, wenn wirklich 
alt überUefert, schwerHch so in einen Winkel gestellt erscheinen 
würden, ein ganz junges, künstlich archaisierendes ^'p^ zu erkennen 
haben, dessen Vf. und Abfassungszeit natürlich nicht mehr zu 
ermitteln ist. Die „letzten Worte" sind wohl gleichzeitig mit dem 
Psalm in Sam eingesetzt worden, als 21 15—22 bereits an seiner 
gegenwärtigen Stelle stand. Büdde will aus dem Fehlen dieser 
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beiden Stücke in der Chronik schliessen, dass sie erst nach der 
Zeit des Chronisten, der I Chr 16 mühsam einen Dayidischen 
Psahn zusammenstoppele; in Sam eingefügt worden seien; aber 
einmal ist es nicht über allen Zweifel erhaben, ob jener ^Psalm" 
I Chr 16 wirklich von Hause aus in der Chronik stand s. § 36 lo, 
und dann will mir ein so tiefes Herabgehn mit jenen beiden Stücken 
doch unwahrscheinlich vorkommen und wird ausgeschlossen, wenn 
die Sammlung des Psalters oder doch wenigstens seines ersten 
Buches älter ist als die Chronik. 

1 18. Die Bücher der ESnige. 

1. Auch sie zählt der hebräische Kanon als Ein Buch, LXX 
dagegen als drittes und viertes ßaotXeic^v und es gilt hier alles 
§ 17 1 für Sam Bemerkte. Sie berichten uns die Ereignisse von 
den letzten Tagen Davids bis zum Untergänge des national- 
israelitischen Staates. Als erster Abschnitt hebt sich heraus 

1 1 — 2, den Tod Davids und die Thronbestdgung Salomos er- 
zählend. Ueber diese beiden Capitel können wir uns sehr kurz 
fassen^ weil sie offenbar die unmittelbare Fortsetzung und den 
nothwendigen Abschluss der Geschichte Davids in 11 Sam bilden 
und von dem nämlichen Vf.; also J^ abstammen. Hier ist vielleicht 
1 15«^ u. *" und sicher 2 2? eingesetzt und 2 2—4 10—12 deuterono- 
mistisch überarbeitet^ während, so schwer es uns auch fallen mag, 

2 &— 9 als quellenhaft festzuhalten sind. Hat J aber so ausfuhrlich 
die Anfange der Regierung Salomos berichtet, so werden wir 
erwarten^ auch diese Begierung selbst von seiner Hand geschildert 
zu finden. 

2. Das nächste deutlich begrenzte Stück bilden Capp. 3—11, 
welche über die Begierung Salomos handeln. Hier können 
wir drei Schichten unterscheiden : a) Eine Beihe von Erzählungen 
und kurzen Notizen, die zwar offenbar zur Verherrlichung Salomos 
dienen sollen, aber doch auch die Schattenseiten seiner Begierung 
nicht verschweigen : von ihnen müssen wir wesentlich ausgehn, 
wenn wir ein Bild des historischen Salomo gewinnen wollen. 
Dies sind 4 2^19 u. 5 7 — 8, welche ein zusammenhängendes Stück 
bilden^ 6 le 20 22 — 25 27—28 si— .82 6 87 — 38^ ein kurzer Bericht über 
Salomos Bauten, ein kurzer Bericht über die Tempelweihe, hier 
namentlich 8 2» ursprünglich und 8 12— la LXX, 9 11^—21 24—27 10 
16—20 28—29 11 7 • 14—28 40 und hicrzu werden wir auch noch 3-j- zu 
rechnen haben, welches gegenwärtig freilich in seiner ersten Hälfte 
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stark überarbeitet ist. Als Quelle darf man vielleicht an J denken ; 
es ist dies wenigstens das Alterthümlichste^ was wir von Erinne- 
rungen an Salomo haben^ die ausführlichere Geschichte 3 le— 28 
vortrefflich erzählt und die hierin sich offenbarende Weisheit 
Salomos schon 2 6 9 J bedeutsam vorbereitet, cf. auch 9 21 mit 
Jdc 1 J und ? nV 11 11 28 25 nur noch Num 22 22 82 I Sam 29 4 
n Sam 19 23 J. Mit vöUiger Sicherheit spricht für J 8 12—13, 
welches LXX in ziemhch abweichender Gestalt hinter v. 53 bringt 
und mit den Worten beschliesst obx t8o6 oor»] YdYpaircat sv ßtßXicp 
tfi^ ^8fi<z] worin man einen Schreibfehler 'T'^h für '^^^*^ erkannt 
hat. So wäre also auch hier das "^Vi^ "^ftO citiert und wenn ausser 
dem „BogenUede^ Davids auch dieser sicher authentische Tempel- 
weihspruch Salomos in demselben stand, so können wir hieraus 
schUessen, dass diese Liedersammlung, deren Titel („Buch der 
wackeren Männer oder der Heldenlieder" deutet ihn Herder) 
wohl irgendwie mit dem Namen p'^^? für Israel zusammenhängt cf. 
auch Nimi 23 10, ein judäisches Werk aus der älteren Königszeit 
war. — b) Mehr legendarische Ausschmückungen, welche Weis- 
heit und Beichthum Salomos besonders hervorheben: 4 20? 6236 
9 — 15 21 26 29 30 9 22 23 28 10 1—15 21—27, auch dicse Stücke ohne Zweifel 
judäischen Ursprungs. — c) Eine deuteronomistische Schicht, theils 
blosse Ueberarbeitung, theils selbstständiger auftretend. So ist 
stark deuteronomistisch überarbeitet 3 1—15 u. 5 17—19, rein deu- 
teronomistisch 815—63 Salomos Tempelweihgebet, über welches 
später noch besonders zu reden sein wird, 9 1—9 deuteronomistische 
Parallele zu 3 5—14, welche ihren Standpunkt schon deutlich im 
Exile nimmt, und 11 1— is mit Ausnahme von 7'. 11 29—39, welches 
sich störend in den sonst durchaus homogenen Abschnitt 11 14—40 
eindrängt, ist gegenwärtig auch entschieden deuteronomistisch, 
scheint aber eine ältere Grundlage benutzt zu haben : die auffallende 
Verwandtschaft mit I Sam 15 würde an E als diese ältere Grund- 
lage denken lassen. 11 41—43 bildet den Abschluss der Geschichte 
Salomos in formelhafter Weise, wie unser Königsbuch die Ge- 
schichten sämmtUcher Könige zu beschliessen pflegt: es wird 
hierüber noch zu reden sein. In der chronologischen Angabe v. 42 
und der vrichtigen 6 1 erkennen wir die nämhche Hand, welche 
das chronologische Pachwerk in Jdc geschaffen und es durch 
Sam fortgeführt hat. Von einer nachdeuteronomistischen, von P 
abhängigen, Ueberarbeitung finden sich 8 1—11 vereinzelte Spuren, 
und wenn 5 4 das Beich Salomos als Land jenseits des Stromes 
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bezeichnet, so stellt es sich auf den Standpunkt der amtlichen 
persischen Nomendatur Esr 4 u u. ö. Dieser Vers kann frühestens 
im babylonischen Exile geschrieben sein. 

3. So ausführlich wie Salomo wird kein König mehr be- 
handelt; vielmehr beginnt mit I 12 eine zusammenfassende 
Darstellung der ganzen Königsgeschichte von der Reichs- 
spaltimg bis zur Zerstörung Jerusalems. Diese ist nun ein durch- 
aus einheitliches Werk^ so dass man bei Keg mehr als bei irgend 
einem historischen Buche von einem Vf. reden kann. Zunächst 
wird von jedem Könige das rein Statistische in stereotypen For- 
meln mitgetheilt: bei den judäischen Königen das Alter bei der 
Thronbesteigung, die Regierungsdauer, der Name der Mutter, 
Tod und Begräbniss ; bei den israelitischen bloss Begierungsdauer 
und Tod ; ausserdem wird bei der Thronbesteigung der judäischen 
Könige das entsprechende Kegierungsjahr des gleichzeitigen 
Königs von Israel angegeben und umgekehrt. Dass trotz verein- 
zelter Abweichungen, die noch dazu meist sachlich motiviert sind, 
dies Schema überall von der nämlichen Hand herrührt, ist sicher. 
Für unsem Vf. das Wichtigste sind aber die theokratischen 
Censuren, welche er jedem Könige giebt, selbst Simri, der nur 
7 Tage im Ganzen regierte. Sein Standpunkt hierbei ist der streng 
deuteronomistische; an den Forderungen des Deuteronomiums, 
welches er wiederholt und 11 14 e = Dtn 24 i6 sogar wörtlich 
citiert, werden sämmtliche Könige gemessen. Ueberhaupt hat 
unser Yf. mit vollem Bewusstsein ausschliesslich eine israelitische 
Earchengeschichte geben wollen: für die Profangeschichte ver- 
weist er den wissbegierigen Leser am Ende jeder einzelnen Regie- 
rung auf ein grosses historisches Werk, die Chronik der Könige 
Judas resp. Israels. Auch bei den vereinzelten grösseren Er- 
zählungen, welche er aufgenommen hat, ist überall ein theokrati- 
sches Interesse ausschlaggebend gewesen: entweder sind es Ge- 
schichten, in welchen Propheten die Hauptrolle spielen, oder es 
sind Berichte über den Tempel und cultische Angelegenheiten. 
Was nun das Yerhältniss dieser aufgenommenen grösseren Stücke 
zu dem formelhaft statistischen Schema der einzelnen Könige 
betrifft, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass eben der Vf. 
jener Formeln die grösseren Stücke selbst aufgenommen hat: sie 
sind völlig diesem Fachwerke eingepasst, gehn häufig ganz unmerk- 
lich in dasselbe über und sind vielfach ohne jenes völlig unver- 
ständlich. So setzt 1 17 zu seinem Verständnisse 16 30—33 voraus, 
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II 9 in gleicher Weise 8 28—29, wie umgekehrt 11 1 1 1 an 9 27—^8 u. 
10 12—14 anknüpft. 

4. ünsre nächste Aufgabe ist es, das Yerhältniss des 
Eönigsbuches zu den bis auf Jojakim herab so oft angeführten 
C3''t?;n •'•:)5'7 festzustellen. Schon unter den Beamten Davids findet 
sich ein 'T'?TÖ 11 Sam 8 le 20 24, in welchem wir doch nur den Hof- 
Mstoriographenoier Reichsannalisten sehen können. Es müssen 
also im alten Israel schon vom Anfange der Königszeit an amt- 
lich eAnnalen gefuhrt worden sein, in welchen die Thaten der 
Könige und ihre Personalien verzeichnet waren. Wenn diese 
Annalen auch vielleicht gerade um ihres ofSziellen Charakters 
willen es mit der historischen Wahrheit nicht allzu genau nahmen, 
so waren sie doch in der üeberlieferung des Thatsächlichen wohl 
getreu und namentlich für die Chronologie, welche natürlich nach 
Segierungsjahren der einzelnen Könige gerechnet wurde, absolut 
zuverlässig: auf jeden Fall würden sie, wenn erhalten, für uns 
eine historische Quelle ohne Gleichen und von ganz unschätzbarem 
Werthe sein. Es ist nun die Frage, ob wir in den D'^^JO "''D?'?, auf 
welche unser Vf. stets verweist, die alten offiziellen Eeichsannalen 
von Israel und Juda zu erkennen haben. Diese Frage wird wohl 
mit Recht von den meisten Forschern verneint. Namentlich im 
Eeiche Israel bei den stets sich ablösenden Dynastien und Usur- 
patoren ist es so unwahrscheinlich wie möglich, dass der Nach- 
folger einfach die Annalen des Vorgängers fortsetzte, so dass 
diese offiziellen Reichsannalen selbst schon ein fertiges und zu- 
sammenhängendes ^Buch^ gegeben hätten, noch unwahrschein- 
licher, dass ein glücklicher Thronräuber den "^tt^i?., welcher ihn auf 
den Thron brachte, selbst amtlich erzählt habe künftigen Thron- 
räubem zur Nachachtung — und doch wird zweimal I 16 20 bei 
dem Wochenkönige Simri und 11 15 15 bei dem Monatskönige 
Sallum ausdrücklich für *nt?B 'n»« l'ntf^B auf das ^'^V^ "»'IJ?'? ^ftp ver- 
wiesen, obwohl hier freiHch, da es sich in beiden Fällen nur um 
ganz ephemere Prätendenten handelt, die Brandmarkung derselben 
aus den offiziellen Annalen der glücklicheren Nachfolger stammen 
könnte cf. die Behistaninschrift Darius' I. Auch ist es sehr frag- 
lich, ob jene amtlichen Aufzeichnungen so ohne Weiteres Jeder- 
mann zur Einsicht und Benutzung offen standen. Wir werden 
vielmehr anzunehmen haben, dass die c^PJ^ ''!J?!rj aufweiche unser 
Vf. verweist, „nicht zu den Urkunden, sondern zur historischen 
Literatur gehören" Küenen § 24 s, wenn sie auch in irgend einer 
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Weise aus den Urkunden, soweit sie noch vorhanden waren^ ge- 
flossen sind. Das I 11 « angeführte ^^bp •'"n?'? "n^o ist schwerlich 
ein besonderes historisches Quellenwerk^ sondern wohl mit den 
sonst angeführten Q'^^J-j '''55!» identisch : die Verschiedenheit des 
Titels erklärt sich höchst einfach^ weil es „Könige von Juda^ und 
„Könige von Israel^ im späteren technischen Sinne eben erst seit 
dem Tode Salomos gab. Was das literarische Yerhaltniss unsres 
Yfs. zu diesem Annalenwerke betrüBft, so macht Küenen mit Recht 
darauf aufmerksam, dass er dasselbe weniger als Quelle, sondern 
vielmehr als Ergänzung seiner eigenen Mittheilungen anführt: für 
das von ihm grundsätzlich ausgeschlossene Gebiet der politischen 
Geschichte verweist er auf die Annalen. Doch hat er sein stati- 
stisches Material, also Alter bei der Thronbesteigung, Regierungs- 
dauer, Name der Mutter, ohne Zweifel aus demselben entlehnt; 
die Frage nach dem historischen Werthe dieser Angaben ist end- 
gültig erledigt durch AKamphausen's gründliche und treffliche 
Monographie Die Chronologie der hebräischen Könige 1883. 
lieber Zeit und Ort der Abfassung, Charakter und Tendenz der 
Darstellung, sowie über den oder die Vf. jenes Annalenwerkes 
können wir natürlich nichts mit auch nur annähernder Sicherheit 
vermuthen; ebenso entzieht es sich unsrer Kenntniss, ob die von 
unsremVf. gelegentlich eingestreuten kurzen historischen Notizen 
und Daten wie IE 8 22 14 7 16 e (hier überall njn D1*5 *!?) oder 
I 12 25 15 23^ 16 2J 24 n 15 5 35^ 18 8 uud ähnliche auch aus jenem 
Annalenwerke stammen: doch ist dies immerhin die natürlichste 
Annahme. 

5. Nun wenden wir uns zu der Frage nach der Herkunft 
der grösseren Erzählungsstücke, welche der Vf. in sein 
Schema aufgenommen imd in dasselbe eingepasst hat und be- 
trachten zunächst 1 12 — 16. Da fesselt unsre Aufinerksamkeit 
gleich 12 1—20, eine äusserst lebendige Schilderung des Reichs- 
tages von Sichem und der hierbei erfolgten Reichsspaltung. Die 
Erzählung nimmt keineswegs Partei gegen die zehn Stämme und 
entwirft von Rehabeam, den sie als unerfahrenen und hitzigen 
jungen Mann schildert, ein falsches Bild cf. 14 21 ; sie blickt zudem 
auf 11 29—39 zurück und zeigt sich literarisch von 11 Sam 20 J ab- 
hängig: I Reg 12 16 kann nur begriffen werden als Nachbildung 
^>^ von n Sam 20 1. Alle diese Züge vereinigen sich, um für E als 
( \ Quelle zu sprechen. Von E dürfte auch herzuleiten sein die 
^ Y Grundlage von 14 1— is. Dies Stück ist gegenwärtig durch und 
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durch deuteronomistisch überarbeitet, unterscheidet sich aber 
doch sehr zu seinem Vortheile von Prophetenlegenden, wie die 
unmittelbar vorangehende Cap. 13; es liegt hier entschieden ein 
materielles Substrat zu Grunde, welches, eben so wie in dem ganz 
analog überarbeiteten Stücke 11 29—39, am Ehesten von E her- 
zuleiten sein dürfte. Der üeberarbeiter ist sicher unser Vf. selbst 
cf. 16 1—4 u. 21 20—24. Dass J bald verschwindet, erklärt sich 
von selbst, wenn wir dies herrliche Werk § 11 7 mit Recht als 
zur Zeit Josaphats entstanden angenommen haben; doch möchte 
man bei den einzigen etwas genaueren Angaben über spezifisch 
judäische Ereignisse in diesen Abschnitten 14 26—28 u. 15 le— 22 an 
J als Quelle denken; 16 34 greift direct auf das jahvistische Stück 
Jos 6 26 zurück und wird dann am Besten J selbst zugeschrieben 
werden: es wäre wenigstens schwer abzusehen, wesshalb J in 
Jos 6 diesen merkwürdigen Spruch ausdrücklich mitgetheilt hätte, 
wenn er demselben nicht im weiteren Verlaufe seiner Erzählung 
Folge zu geben WiUens war. Eine besondere Betrachtung er- 
heischt noch Cap. 13, eine Prophetenlegende höchst grotesker 
Art. Wir haben guten Grund, dieselbe nicht dem Vf. von Reg 
aufs Conto zu setzen, sondern sie vielmehr für ein ganz junges 
Product zu halten, schon im Style der Mirakelgeschichtenin Chronik 
und Daniel. In dem selbst nicht alten Capitel II 23 ist der in le— is 
vorliegende Rückblick auf unsre Erzählung später nachgetragen 
und seiner unmittelbaren Umgebung widersprechend, und I 12 S2 
u. 33, welche zu 13 überleiten, zeigen eine deutliche grundschrift- 
liche Spur. Wellhaüsen hat höchst ansprechend vermuthet, dass 
der Erzählung eine Reminiscenz an die Gerichtsverkündigung des 
judäischen Propheten Amos zu Bethel unter Jerobeam 11 zu 
Grunde liege. 

6. Das eigentliche Kernstück von Reg bildet die Gruppe 
1 17 — n 10, von welcher 11 13 14—21 nicht zu trennen ist. Diese 
zu den besten und werthvollsten Erzählungsstücken des AT ge- 
hörenden Capitel berichten uns die Geschichte der beiden grossen 
Propheten Elia und EUsa und gewähren uns zugleich einen tiefen 
Einblick in die Profangeschichte jener bewegten und stürmischen 
Zeiten. Auszuscheiden ist hier zunächst II 1 2^—16, eine Pro- 
phetenlegende Eines Geistes mit 113 und I Sam 19 is- 24, welche 
offenbar aus ganz später Zeit stammt. Der übrige Erzählungs- 
stoff ist aber auch nicht einheithch und von Einer Hand. Zu- 
nächst heben sich heraus die vier Capitel I 17 — 19 u. 21, welche 
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lediglich prophetische Geschichte Elias sind ohne jeden directen 
Ausblick auf die politische Geschichte. Diese vier Capitel hat dann 
Wellhaüsen zusammengenommen und aus Einer Quelle her- 
geleitet; aber Küenen hat gegen die Hinzunahme von 21 sehr 
gewichtige Bedenken geäussert; 21 ist anfalle Fälle stark über- 
arbeitet und 19 am Schlüsse verkürzt im Interesse der ParaUel- 
erzählungen von Elisa. Das wörtliche Citat aus Gen 35 lo P in 
18 31^ ist natürlich Glosse, die übrigens auch in LXX eindrang, 
cf. die ähnliche ganz junge Stelle U 17 a»^. Eine weitere Gruppe 
bilden die Elisageschichten , von welchen die sie einleitende 
Himmelfahrt des Elia nicht zu trennen ist II 2 4 1— 8 15 13 u—n. 
Diese Stücke können auch nicht ohne Weiteres als literarische 
Einheit betrachtet werden, bilden aber eine sachUche Elinheit, in- 
sofern sie die prophetische Thätigkeit des Elisa berichten. Cap. 5 
streitet sachlich mit 6 8—7 so, 6 97 speziell mit 8 4—5, während 
8 7—15 dem Cap. 6 durchaus parallel läuft. Andrerseits scheinen 
2 4 6 1^7 u. 8 1—6 mit einander in Zusammenhang zu stehn, wie 
6 8—7 80 mit 13 14—21. Kuenen hat höchst geistvoll vermuthet, 
dass der in 5 — 8 vorkommende anonyme König von Israel nicht, 
wie man nach der gegenwärtigen Stellung dieser Geschichten 
meist als selbstverstän<Uich annimmt, Joram ben Ahab, sondern 
vielmehr Joahas ben Jehu gewesen und die hier berichtet« kläg- 
liche Lage Israels nach 10 ss—ss u. 13 s— 7 zu verstehn sei. Da- 
neben müssen wieder völlig für sich genommen werden I 20 22 
II 3 9 1—10 27. Hier spielen die Propheten zwar auch eine Rolle, 
aber die politische Geschichte ist doch die Hauptsache: sie sind 
daher auch als Geschichtsquellen von unschätzbarem Werthe. 
Doch zeigen auch sie vielfache Ueberarbeitung, namentlich hat 
Stade ZaW V 276 — 278 nachgewiesen, dass in Cap. 10 die 
Verse 12— le aus einer anderen Quelle eingefugt sind. Die 
mindestens vier Quellen, welche uns in diesen Propheten- 
geschichten vereinigt vorliegen, sind, obwohl sie mehrfach auf 
den König von Juda Rücksicht nehmen und ihn 11 3 14 sogar 
direct bevorzugen, doch unzweifelhaft sämmtlich ephraimitischen 
Ursprungs: merkwürdiger Weise ist es bis jetzt nicht gelungen, 
eine derselben mit Sicherheit auf E zurückzufuhren: nur 14 8— u, 
welches ganz auffallend an die Parabel des Jotham Jdc 9 erinnert, 
möchte man für E in Anspruch nehmen. 

7. Neben diese köstliche Sammlung ephraimitischer Be- 
richte treten nun eine Anzahl ausführlicher judäischer Ge- 
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schichten 11 11 1— 12 1? 16 lo-is 18—20 22—23. Hier fallen 
nun sofort die unverkennbaren Berührungen von 22 mit 12 ins 
Auge und desshalb hat Wellhaüsen die Stücke 11 — 12, 16 u. 
22—23, die ja das gemein haben, dass sie von dem Tempel und 
dem Cultus handeln, aus Einer Quelle abgeleitet, welche dann 
verhältnissmässig jung sein müsste. Aber dem widerspricht doch 
der Eindruck, den 12 u. 16 machen: es fallt schwer, diese Er- 
zählungen für nachdeuteronomisch zu halten, was doch 22 selbst- 
verständlich sein muss, und so werden wir jene auffallenden Be- 
rührungen mit 12 doch besser nach Küenen als Anlehnung an 
letztere Stelle erklären. Vielleicht dürfen wir noch die ausfiihr- 
liche Schilderung des Tempels und seiner Geräthschaften I 6 u. 7 
von einer dieser beiden Hände herleiten, da es nicht wahrscheinlich / 
ist, dass schon J diese Dinge in solcher Ausführlichkeit geschildert ^ 
habe. Ueber 18 13— 20 19, welches sich mit Ausnahme des histo- 
risch werthvollsten und offenbar aus einer anderen Quelle stam- 
menden Abschnittes 18 u— le genau so Jes 36 — 39 wiederfindet, 
wird § 20 le ausführlich gehandelt werden. In 11 sind, wie Stade 
ZaW V 280—287 gezeigt hat, 13— is* Fragment einer ein- 
gearbeiteten Parallelerzählung 5 über die mehrfach überarbeiteten 
Capp. 22 u. 23 s. Stade GVI I 649—655. 

8. Nachdem wir die Analyse des Königsbuches beendigt 
haben, ist die Frage zu erledigen, wann der deuteronomi- 
stische Verfasser geschrieben hat. Wäre es wirklich nur 
Ein Vf., so müsste er sehr spät angesetzt werden, denn 11 25 27—30 
flihren uns bis unter 561 herab. Desshalb hat KHÖRAFGeschichtl. 
Bücher S. 110 die Verse 22— so für einen jüngeren Zusatz erklärt; 
aber dazu liegt, wie Küenen richtig bemerkt, ein formeller oder 
sachlicher Grund nicht vor. Schon Wellhaüsen hat hingewiesen 
auf I 3 2 u. 8. Beide Verse sind deuteronomistisch, aber sie 
können nicht von Einer Hand herrühren, da sie einander wider- 
sprechen und sich gegenseitig ausschliessen. Hier sind also deut- 
lich zwei verschiedene deuteronomistische Hände anzuerkennen. 
Derselbe Dualismus findet sich aber auch in H 17, welches Capitel 
man von jeher recht eigentlich für ein Werk des Vfs. von Reg 
angesehen hat. Schon Wellhaüsen erkannte in 19—20 u. 84^—41 
spätere Zusätze: nach den einschneidenden Untersuchungen 
Stade's ZaW VI 163—170 ist auch noch 7— is u. 29—34» (hier 
namentlich ta^'J^n^fe^ v. 29 verdächtig!) auszuscheiden, dagegen v. 4i 
festzuhalten, so dass als Grundstock 21—28 u. 41 übrig bleiben. 
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Dem ist nun Kuenen weiter nachgegangen und hat gezeigt, dass 
von den deuteronomistischen Stücken einzelne den vorexilischen 
Standpunkt festhalten und mit dem Untergänge Judäas und 
Jerusalems noch nicht rechnen, andere dagegen diese Thatsachen 
schon voraussetzen: zu letzteren gehört, trotz Kuenen's leb- 
haftem Proteste, auch I 8 15_53, denn es ist durchweg von Dtn 28 
abhängig, kann aus biblisch-theologischen Gründen nicht für vor- 
exilisch gehalten werden, da sein Gottesbegriff und seine Vor- 
stellung vom Tempel zu Jerusalem als Bethaus für alle Völker 
spezifisch deuterojesajanisch sind, und ist, wie seine verschiedene 
Stellung in LXX zeigt, erst verhältnissmässig spät eingefugt. 
Höchstens könnte ein Grundstock vorexilisch sein, der aber dann 
bis zur Unkenntlichkeit überarbeitet wäre. So kommt Kuenen 
zur Unterscheidung eines Rd * und Rd *. Von Rd * würde dann 
herrühren I 3 a (und die Ueberarbeitung von 4— i4?) 6 ii— is 
11 1—13 (mit Ausschluss des quellenhafben Verses ?* und von 
mindestens D^.OJJp v. s) die Ueberarbeitung von 11 »— ae, 12 21— 8i+, 
die Ueberarbeitung von 14 1— is, 16 1—4, die Ueberarbeitung von 
20—22, II 8 19 28 14 ö— 7 17 21—28 41 und vor allem der Grund- 
stock von 22 — 23, welche Erzählung er in Anlehnung an II 12 
selbst geschrieben hat. Er ist dann aber auch wesentlich der 
Schöpfer des eigenthümlichen, das ganze Buch durchziehenden 
Schemas für die Uebersicht der einzelnen Königsregierungen und 
würde unter Jojakim ± 600 anzusetzen sein. — Von Rd * ist 
abzuleiten I 3 3 u. 15 sicher, 5 4 — 5 8 16 — 53 (welcher Abschnitt 
jedoch ganz wie II 17 Spuren einer noch jüngeren Ueberarbeitung 
aufweist) 9 1—9 15 4—5 16 7 12—13 II 13 4—6 28 17 7— is (dessen 
durchgängige Abhängigkeit von Jeremia schon Thenius richtig 
gesehen hat) 21 11-10 22 15—20 23 20—27 24 2—4 und natürlich der 
ganze Rest des Buches. Er hätte dann 24 5—9 u. is das Schema 
des Rd^ nachgebildet. Kuenen möchte ihm auch die zwei 
Prophetengeschichten 1 13 u. II 1 zuschreiben; aber diese zeigen 
beide nicht das geringste Deuteronomistische und werden dess- 
halb doch für noch wesentUch jünger zu halten sein. Dagegen 
hat Rd^ höchst wahrscheinlich in das Schema des Rd^ ein- 
gegriffen und überall die Synchronismen nachgetragen. Dass 
diese nicht authentisch überliefert sind, liegt auf der Hand, da 
niemand in Juda nach Jahren der Könige Israels gezählt hat und 
umgekehrt. Sie können also nur künstlich berechnet sein und 
schwerlich schon von Rd ^, da sie den geschichtUchen Erzählungen 
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vielfach aufs Empfindlichste widersprechen. Andrerseits können 
sie nicht nachträglich eingefügt sein, weil auch die z. Th. recht 
befi'emdliche Anordnung der einzelnen Königsregierungen den 
Synchronismen entspricht; derjenige, welcher zuerst die Regie- 
rung angetreten hat, wird gleich ganz abgemacht und dann erst 
die nach ihm auf den Thron Gelangten der Reihe nach. So steht 
beispielsweise das Schema über Josaphat I 22 4i— 5i erst nach 
dem Tode Ahabs, weil er nach Ahab zur Regierung gekommen 
ist, obwohl er schon in der Geschichte Ahabs wiederholt erwähnt 
war. Alle diese Erwägungen wirken zusammen, um die Syn- 
chronismen von Rd ^ herzuleiten, der also auch für die gegen- 
wärtige Anordnung und Reihenfolge in Reg verantwortlich ist. 
Er schrieb nach II 25 so in der zweiten Hälfte oder gegen Ende 
des babylonischen Exils. Ihm werden wir dann auch die chrono- 
logische Angabe I 6 i verdanken, die schwerlich schon von Rd * 
stammt. Unentschieden zwischen Rd ^ und Rd ^ bleibt die deute- 
ronomistische Umgestaltung von I 2 1—12. 

9. Spuren noch jüngerer Diaskeuase finden sich im 
hebräischen Texte, wenn wir von den höchst wahrscheinlich noch 
nachdeuteronomistischen und ganz jungen Stücken 113 und II 1 
absehen, nicht viele: ^''^7!?'^ ^?pV I 616 ist von P abhängige 
Glosse, ebenso I 18 si'*, in I 8 1—11 ist die Stiftshütte aus P nach- 
getragen und sonst noch überarbeitet worden, I 12 32 u. 33 die 
Bestimmung des Laubhüttenfestes nach dem Kalenderdatum zeigt 
Beeinflussung durch P und I 7 48 der s?J5 ns^^ in dem überhaupt 
eingeschobenen (Stade ZaW III 1 68 — 1 7 1) Stücke 7 48— 50 stammt 
sogar erst aus P"". Aber doch sind dies im Vergleich zu dem Um- 
fange von Reg nur verschwindende Einzelheiten, welche den deute- 
ronomistischen Gesammtcharakter nicht beeinträchtigen können. 
Dagegen zeigt eine Yergleichung von LXX, dass noch spät und in 
ziemlich ausgedehntem Maasse Reg Object der Diaskeuase gewesen 
ist: namentlich Reihenfolge und Anordnung der einzelnen z. Th. 
ja nur sehr lose mit einander verbundenen Bestandtheile hat im 
3. Jahrh. noch geschwankt und war zu keinem endgültigen Ab- 
schlüsse gekommen. Doch würde es zu weit fuhren, auch diese 
jüngste Ueberarbeitung noch in unsre Besprechung zu ziehen. 

g 19. Das exilische Geschichtsbuch des Volkes Israel. 

1. Schon Spinoza hat erkannt, dass die historischen Bücher 
des AT, wie sie uns gegenwärtig vorhegen. Ein grosses, zusammen- 

Grandriss 11. 1. Oornill, ATI. Einleitung. 9 
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hängendes Oeschichtswerk bilden, welches dieGeschichte des Volkes 
Israel von Erschaffung der Welt bis zur Zerstörung Jerusalems 
erzählt und den ganzen Stoff unter Einen durchgehenden religiösen 
Pragmatismus stellt. Diese zwar einseitige, aber doch entschieden 
grossartige, Abrechnung mit der gesammten Vergangenheit des 
eigenen Volkes fallt in die Zeit des babylonischen Exils, und gerade 
damals waren alle äusseren und psychologischen Vorbedingungen 
für einen derartigen geistigen Prozess gegeben. Der Untergang 
des Staates und Volksthums erweckte das Interesse für das Ent- 
schwundene; es galt sich aufisurichten durch die Betrachtung der 
alten Grösse, sich zu erinnern an die Vergangenheit, um sich nicht 
zu verlieren in der Gegenwart, sondern sich zu erhalten für die 
Zukunft. Bei dieser Betrachtung der Vergangenheit musste aber 
vor allem erklärt werden, wie es hatte kommen können, dass Jahve 
sein Volk, sein Land, seinen Tempel den Heiden preisgab : das 
eigentliche Problem war also die Theodicee. Und diese Theodicee 
wird in der Weise geführt, dass man zeigt, es habe so kommen 
müssen. Die Grundlage für jene Theodicee geben die Anschau- 
ungen der Propheten und deren legislatorischer Niederschlag, das 
Deuteronomium. Alles Unheil, welches Israel betnffk, ist Strafe 
für Sünde und namentlich für Götzendienst: die Sünde Jerobeams 
hat Israel zu Grunde gerichtet, und die Sünde Manasses kann, 
trotz def darauf folgenden gründlichen Besserung und Bekehrung, 
nur durch den Untergang Judas gesühnt werden. So entsteht 
diese prophetische Darstellung der Geschichte Israels, welche den 
Historiker recht eigentlich zum rückwärts gekehrten Propheten 
macht. Aber jene Geschichtsschreibung hat nicht nur eine theore- 
tische, nach rückwärts gewandte, Seite, sondern auch eine ganz 
eminent praktische, nach vorwärts gekehrte. Man hofft ja fest auf 
die Wiederherstellung des Volkes, für welche man in dem Worte 
Jahves durch seine Propheten die Gewähr besitzt. Da soll nun 
diese prophetische Geschichte der Vergangenheit eine Warnung 
und Kichtschnur für die Zukunft sein. Das aus dem Grabe des 
Exils erstehende neue Israel soll die Sünden und Fehler.des alten 
Israel vermeiden, an denen jenes zu Grunde gieng. So begreifen 
wir- es denn, wie gerade im babylonischen Exile von den ver- 
schiedensten Männern in dem nämlichen Sinne und Geiste eine 
ausgedehnte geschichtsschreiberische Thätigkeit entfaltet werden 
konnte: denn nicht Eine Hand ist es gewesen, welche das grosse 
Werk zusammengestellt und redigiert hat. 
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2. Das exilische Grescliichtsbach des Volkes Israel ruht 
durchweg auf der durch Rj vollzogenen Vereinigung der beiden 
grossen Geschichtswerke des J und E, welche wir noch bis in Beg 
verfolgen konnten. Schon bei E findet sich ein ausgeprägter reli- 
giöser Pragmatismus in der Darstellung des Stoffes durchgeführt; 
welcher von Bj nicht verwischt, sondern gesteigert wurde, so dass 
den exilischen Bearbeitern der Geschichte Israels schon tüchtig 
vorgearbeitet und die Bahn gewiesen war. Diese deuterono- 
mistische Ueberarbeitung macht sich nun bei den verschiedenen 
Büchern in sehr verschiedener Stärke geltend: völlig beherrscht i 
sie die Darstellung in Jos, Jdc und Beg, während sie im Fenta- 1 
teuche und Sam nur mehr beiläufig auftritt; und sich z. B. in Gen i 
nur Eine ganz vereinzelte Spur nachweisen lässt. Aber diese 
deuteronomistische Bedaction hat auch an ihrem Stoffe Kritik 
geübt und ihre Vorlagen nicht unverkürzt widergegeben, sondern 
Stücke, die ihr bedenklich erschienen imd den rehgiös erbaulichen 
Charakter der Geschichtsdarstellung zu trüben drohten ^ ausge- 
schieden^ wie wir in Jdc und II Sam Beispiele hatten. Es sind 
aber verschiedene HändC; welche diese deuteronomistische Be- 
daction besorgt* haben. Dass Bd für den Hexateuch identisch sei 
mit dem Vf. des deuteronomistischen BichterbucheS; kann durch 
nichts bewiesen werden; und es ist so unwahrscheinlich wie möglich, 
dass letzterer zugleich der deuteronomistische Ueberarbeiter von 
Sam sei. Dass Bd ^ von Beg wieder ein durchaus selbstständiger 
Schriftsteller ist; den wir nicht mit dem Bd eines anderen Buches 
identisch setzen dürfen; scheint durchaus festzustehn. Trotzdem 
werden wir doch eine einheitliche und abschUessende deuterono- 
mistische Bedaction dieses exilischen Geschichtsbuches des Volkes 
Israel annehmen müssen und werden dieser namentlich die ganz 
vereinzelten Zusätze in Sam zuschreiben dürfen; durch welche 
auch jene Epoche in das chronologische Schema von Jdc und Beg 
eingegliedert werden soll, so schon äusserlich den Geschichts- 
verlauf als ununterbrochenen und die Darstellung als zusammen- 
hängende charakterisierend. Das deuteronomistische exiUsche 
Geschichtsbuch des Volkes Israel enthielt also im Hexateuche 
JE 4- D ^ ^^^ Gestalt; welche Bd ihm gegeben hatte; das 
deuteronomistische Bichterbuch d. h. Jdc 2 6—15 sO; Sam ohne 
II 9 — 20 u. 21 15—23 30 und Beg wesentlich in der uns jetzt noch 
vorliegenden Gestalt; nur ohne 1 13 u. II 1. 

3. Dieses Werk hat dann später noch Schicksale gehabt. 

9* 
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Der Hexateuch wurde durch das Hinzutreten von P total um- 
gestaltet und auch auf die anderen Bücher hat P einen gewissen 
Binfluss geübt^ aber zum Glück nur einen ganz geringen: eine 
systematische Ueberarbeitung der ganzen Yore:!dlischen Geschichte 
Israels auf. Grund von P giebt erst die Chronik, und es braucht 
nur gesagt zu werden^ wie Unschätzbares uns verloren gegangen 
wärC; wenn es der Chronik gelungen wäre; Jdc, Sam und Aeg vöUig 
zu verdrängen; oder wenn uns diese Bücher nur in einer derartigen 
Ueberarbeitung erhalten gebheben wären: wir hätten dann keine 
Möglichkeit; ims ein auch nur annäherndes Bild von dem that- 
sächlichen Verlaufe der vorexilischen Geschichte des Volkes Israel 
zu entwerfen. Bloss in Einem Punkte können wir es freudig be- 
grüsseu; dass man von der deuteronomistischen Schlussredaction 
abwich; insofern in Jdc und II Sam diejenigen Stücke aus Bj 
wieder eingesetzt wurden, welche jene ausgeschieden hatte: zu- 
gleich ein Beweis dafür; dass Bj sich noch bis in verhältnissmässig 
späte Zeit neben diesem deuteronomistischen Werke erhielt. 

§ 20. Jesaja. 

1. In der uns geläufigen Reihenfolge eröfhet Jesaja die 
prophetischen Schriften. Sohn eines Amoz und wohl geborener 
Jerusalemer; begann er seine prophetische Wirksamkeit im Todes- 
jahre des Ussia 6 1. Er war verheirathet 8 i und Vater mehrerer 
Söhne 7 s 8 3. Wenn auch nicht königlicher Abstanmiung, scheint 
er doch den höheren Ständen angehört zu haben; seine durch kein 
formliches Amt, sondern nur durch die Wucht seiner Persön- 
lichkeit und die Kraft seiner religiösen Ueberzeugung getragene 
Wirksamkeit muss eine grosse und bedeutende gewesen sein und 
erstreckte sich auf mehr als ein Menschenalter: sie fiel in die für 
Juda entscheidungsvollste und wichtigste Zeit; wo nach dem 
Untergange Israels Juda allein Träger des Jahveglaubens ward 
und wo in den Schicksalen des kleinen Ländchens die Geschicke 
der Welt sich spiegelten. Nach einer späteren Legende, auf 
welche vielleicht schon Hbr 11 st Bezug nimmt; soll er hoch- 
betagt unter Manasse den Märtyrertod erhtten haben. 

2. Das den Namen dieses Propheten tragende Buch zerfSllt 
in mehrere deuthch geschiedene Gruppen: 1 — 12 eine Sammlung 
von Reden, welche sich ausschliessUch an Juda- Jerusalem und 
Israel wenden; 13 — :27 eine Reihe von Orakeln gegen fremde 
Völker, in welchen nur gelegentlich 17 auf Israel und 22 auf 
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Jenisalem Bezug genommen wird; 28--33 eine eng zusammein^ 
gehörige Redegruppe über Jerusalems Bedrängniss und wunder« 
bare Errettung, an welche sich 34 — 35 eine Bedrohung Edoms 
als Vorbereitung für das schliessliche Heil Zionsfugt; 36—- 39 ein 
historischer Abschnitt, welcher über Jesajas prophetische Thätig- 
keit in und nach der Zeit der Belagerung Jerusalems durch die 
Assyrer berichtet imd endlich 40 — 66 ein zusammenhängendes 
grösseres Stück, in welchem Assur völlig verschwindet und Babel 
als Unterdrücker und Zwingherr Israels erscheint. 

3. Das älteste Zeugniss für das Vorhandensein des 
Buches Jesaja in der uns jetzt noch vorliegenden Gestalt ist JSir 
48 80—25; man nahm es als ein einheitliches Werk des grossen 
Propheten^ dessen Namen es trägt. Dunkle Andeutungen bei 
Abek Esra abgerechnet, erhielt sich diese Anschauung; bis im 
letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts die Ejntik erwachte, als 
deren Bahnbrecher Döderlein, Koppe und Eichhorn zu nennen 
sind. Nachdem die Kritik über ein Jahrhundert ihre Arbeit ge- 
than, können wir eine ziemliche Zahl von festen Resultaten ver- 
zeichnen. 

Die echten Bestandtheile des Buches Jesaja. 

4. Von unangefochtener Authentie sind: 1 2 6— ll9-j- 14 
28—32 17 1—11 18 20 22 28 — 31, nicht durchschlagend scheinen 
mir die Gründe gegen 14 24—27 15 — 16 17 12—14 u. 19. Ebenso 
werden die in den historischen Abschnitt 37 u. 39 eingeflochtenen 
Beden des Jesaja wesentlich echt sein, namentlich die Authentie 
des kräftigen und hochoriginellen Stückes 37 22—32 preiszugeben; 
sehe ich keinen zwingenden Grund. Zweifelhaft lasse ich 21 11—12 

U. 13 — 17. 

5. Da die prophetische Thätigkeit Jesajas einen Zeitraum um- 
fesste wie nur noch die Jeremias, so ist es bei ihm von besonderer 
Wichtigkeit, die Abfassungszeit der einzelnen Orakel fest- 
zustellen. Das älteste ist die Berufungsvision im Todesjahre des 
Ussia 6, wenn auch wohl erst später in die schriftstellerische Form 
gebracht; in welcher wir es jetzt lesen ; aber der schon 7 3 sich 
findende Name des Sohnes Jesajas Schearjaschub beweist deutUch, 
dass der wesentliche Inhalt von 6 dem Propheten bereits am 
Anfange seiner Wirksamkeit feststand: denn dieser Sohn kann 734 
nicht mehr ganz klein gewesen sein, während das Todesjahr des 
Ussia nach der berichtigten Chronologie 735 oder frühestens 736 
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ist. Dieser frühesten Zeit scheint auch das kurze Stückchen 1 s— 3 
anzugehören. In den Beginn der Regierung des Ahas weisen 
uns 2 5—4 4 resp. $ cf. Stade ZaW IV 149—151: das Land be- 
findet sich äusserlich in glücklicher Lage^ es hat Rosse und 
Wagen ohne Zahl und Silber und Gold die Menge^ ist aber voll 
Wahrsagerei und Zauberunwesens und voll silberner und goldener 
Götzen; alle Bande der Scheu und Pietät sind gelockert^ die Vor- 
nehmen übermüthig und gewaltthätig, die Weiber üppig und hof- 
färthig; der König jung und zuchtlos, so dass 6in Stra%ericht 
durch den Geist des Gerichts und der Vernichtung unabwendlich 
ist. Dieselbe Situation setzt auch 5 i—si voraus. Parallel und 
gleichzeitig hiermit ist das gegen Israel gerichtete Stück 9 7— so; 
das auf Grund von v. 11, nach welchem auch der verderbte v. 10 
zu verstehn resp. zu emendieren ist, nur vor dem syrisch-ephrai' 
mitischen Kriege geschrieben sein kann; die gegenwärtig durch 
den Kehrvers mit ihm verbundene Strophe 10 1—4 wendet sich 
offenbar wieder an Juda (^W y. 1) und unterscheidet sich auch in 
Tori und Charakter recht wesentlich von 9 7—20. Der nämliche 
Kehrvers begegnet uns dann wieder 6 25; so dass man schon längst 
eine nähere Zusammengehörigkeit des Stückes mit Cap. 5 ver- 
muthet hat. Hier scheint die von Giesebbecht Beiträge zur 
Jesajakritik 1890 S. 8—24 vorgetragene Auskunft am Glück- 
lichsten, welcher 10 4^ u. 5 26 ganz streicht^ 10 1—4* mit 5 1—24 
zusammennimmt und 5 26..^ unmittelbar an 9 20 fügt, so dass also 
diese Drohung mit den Assyrem sich speziell auf Nordisrael be- 
zöge. Giesebbecht betrachtet die Schilderung Cap. 9 als Rück- 
blick und setzt das Stück in den Anfang des syrisch-ephraimiti- 
schen Krieges. Sicher aus der Zeit dieses Krieges sind : 1 7 1—11 
unmittelbar am Beginne desselben, 7 u. 8 1— 9 6 im weiteren Ver- 
laufe (beide Stücke vielfach überarbeitet, aber von unanfechtbarer 
Authentie). Mit diesem Orakel gleichzeitig setzt Guthe Das 
Zukunftsbild des Jesaja 1885 S. 38 das allerdings au& Nächste 
mit ihm verwandte und in den Zusammenhang, in welchem wir es 
gegenwärtig lesen, schlechterdings nicht passende Stück 11 1—9 
„ein Fragment, das man lediglich nach inneren Merkmalen da- 
tiren kann". An das Ende des syrisch-ephraimitischen Krieges 
gehört 1 4—9 und gleichzeitig mit diesem auch wohl 1 18—32. Aus 
den Tagen der Belagerung Samariens stanmien nach Giesebbecht 
28 1—6 ü. 23—29, und die kleinen Stücke 8 9—10 u. 1 7 12—14, von Jesaja 
selbst den betreffenden älteren Eeden eingeftigt, um Juda zu 
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trösten und ihm die Furcht davor zu benehmen, dass die Kata- 
strophe Israels auch Juda in ihren Strudel hineinreissen werde. 
Das nächste Stück scheint der allerdings chronologisch nicht 
genau fixierbare kleine Ausspruch gegen Phihstaea 14 as-^a zu 
sein, welcher die Demüthigung Judas v. so^ss und dessen Yasallenr 
verhältniss zu Assyrien y. ao voraussetzt und am Wahrschein- 
Uchsten in die Zeit der Unruhen beim Uebergange der Herr* 
Schaft von Salmanassar auf Sargon 722 gehört: die Angabe im 
Todesjahre des Ahas v. ss ist nach II Eeg 18 s aus dem Inhalte 
erschlossen und als unrichtig aufzugeben. Aus der Eegierung 
Sargons stammen: 20 aus dem Jahre 711, 15 — 16 worüber § N. 9, 
und, die Echtheit vorausgesetzt, 21 11—12 u. is— 17. Durch überr 
wiegende Gründe wird von Güthe a. a. 0. 42 — 44 endUch auch 
10 6—34 für die Zeit Sargons in Anspruch genommen: hier will 
GiESEBRECHT a. a. 0. 73 — 76 nur v. 22 u. 23 von Jesaja selbst 
später eingefugt sein lassen. 10 7—11 u. 13—14 wären im Munde 
Sanheribs schwer verständUch, 20 u. 24 in der Situation von 701 
völlig unbegreiflich. Von Cap. 10 wird nicht zu trennen sein 
14 24—27 , welches in Ausdrucksweise und Gedanken die aller- 
nächste Verwandtschaft zeigt, obwohl es allerdings leichter wäre, 
dies kleine Orakel unter dem Eindrucke der wirkUchen Gefahr- 
dung durch Sanherib, als der nur hypothetischen durch Saigon 
entstanden zu denken; die von Stade ZaW HI 16 gegen die 
Authentie vorgebrachten Bedenken scheinen mir nicht durch-? 
schlagend. Es folgen die Aussprüche, welche sich um die Unter-! 
nehmung und die Katastrophe Sanheribs gruppieren: Cap. 18, 
als eine Gesandtschaft der Aethiopen in Jerusalem um Beitritt 
zur allgemeinen Coalition gegen Assur warb, 39 5—7 als eine 
babylonische Gesandtschaft zu dem nämUchen Zwecke in Jeru- 
salem war; 22 16--25, da zur Zeit der Katastrophe Sanheribs das 
22 20 u. 21 Geweissagte Thatsache ist 36 3 22 37 2; vor allem aber 
die herrUche Bedegruppe 28 — 31. Dass diese Capitel mindestens 
von 28 9 an eng zusammengehören, sich durchweg in den näm-i 
liehen Vorstellungen und Gedankenkreisen bewegen und dieselben 
Ereignisse im Auge haben, ist klar : überall Mangel an Vertrauen 
auf Jahve und Unfähigkeit, seinen Bathschluss und seine Ab-, 
sichten zu verstehn, statt dessen ein thörichtes Buhlen um 
menschhche Hülfe, ein lügnerischer Bund mit Aegypten, um 
durch Bosse und Wagen sich zu retten, wodurch aber nur das 
Yerhängniss beschleunigt und herbeigezogen wird, bis Jahve, um 
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seine Ehre zu retten^ einschreitet und durch die wunderbare Er- 
weisung seiner AUmacht die Spötter zum Schweigen, die Ver- 
irrten zur Einsicht, die Widerspenstigen zum Gehorsam bringt 
Alle diese Züge passen nun Yortre£Bich auf die Zeit vor der Be- 
lagerung Jerusalems durch Sanherib, wo es thatsächlich zu einem 
Bündnisse mit Aegypten kam, im Vertrauen auf welches Hiskia 
die assyrische Oberlehensherrschaft abschüttelte. Hier macht 
Schwierigkeiten nur 28 1— 6, wo Samarien wie noch bestehend an- 
geredet wird, welches uns also scheinbar vor 722 zurückversetzt. 
Nun gehören zwar 29 — 31 besonders eng zusammen durch das 
Bild vom ^V^*?!) 29 s, welches noch in 31 9 nachwirkt und so den 
Schluss der Bede auf ihren Anfang zurückschlagen lässt; aber 
28 YöUig von dieser Bede loszulösen und ca. 20 Jahre früher an- 
zusetzen ist unmöglich, da die Gleichheit und der innere Zu- 
sammenhang zwischen diesen Capiteln ein zu deuthcher und 
sinnenfalliger ist. Man muss also die ganze Bedegruppe vor 722 
ansetzen, so namentlich Ev^ald, oder man muss mit Hitzig, 
Wellhausen und Stade in 28 i— « eine überraschende Bede- 
wendung des Propheten anerkennen: „Jerusalem schien ihm 
über Nacht Samarien geworden zu sein^, und so ist mit der stolzen 
Krone der Tnmkenen Ephraims thatsächhch auch Jerusalem ge- 
meint. Die freilich immer noch bleibenden Bedenken hat Giese- 
brecht a. a. 0. 53 —72 durch die Annahme zu lösen versucht, 
dass 28 1^6 u. ss-^w wirklich ein Orakel aus der Zeit um 724 
seien, welches Jesaja selbst später wieder aufgenommen und den 
veränderten Verhältnissen entsprechend durch die Einfügung 
von 7—82 von seinem ursprünglichen Sinne abgebogen habe: auch 
nach Giesebrecht fallen 28 — 31 in die Zeit des Abfalles von 
Assur und des Bündnisses mit Aegypten, als der Heranzug San- 
heribs in Aussicht stand. Aus den Tagen der Katastrophe selbst 
stammt 37 22_S2. Nach der Bettung Jerusalems durch den uner- 
warteten Abzug der Assyrer, als wilder Freudentaumel die ernste 
Mahnung Jahves übertäubte, entstand die grandiose Bede 22 1— u, 
ein flammender Erguss heiligen Zornes und tiefen Wehs. Der 
spätesten Periode von Jesajas prophetischer Thätigkeit sind zu- 
zuweisen 19 u. 1 10—17. Cap. 19 ist eine Drohrede gegen Aegypten, 
wider welches Jahve auf schneller Wolke reitet. Unter dem 
harten Herrn, in dessen Hand Aegypten gegeben werden soll 
V. 4, wird am Natürlichsten der Aethiope Tirhaka verstanden, 
der; auch 37 9 als ^^^ 1.^9 bezeichnet, „thatsächlich erst etwa 
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zehu Jahre später^ den Pharao Schahataka angriff^ entthronte und 
hinrichtete, s. IViedemann Aegyptische Geschichte 585 — 590. 
Auch die gegen dies Capitel oder einzelne Theile desselben vor- 
gehrachtenV erdachtsgründe sind nicht durchschlagend : viel jünger 
als die Zeit Jesajas könnte es auf keinen Fall sein. Die Eede 
lio— 17 begreift sich nur aus der späteren Zeit der Regierung 
Hiskias: äussere Frömmigkeit und Werkgerechtigkeit; aber der 
ganze 6t>ttesdienst nur angelernte Menschensatzung und desshalb 
Jahve ein Gräuel. Mit diesem grellen Missklang schliesst in 
tragischer Weise die prophetische Wirksamkeit des Jesaja. 

Besondere Stücke des Buches Jesaja. 

6. Cap. 2 2—4. Das Stück fangt nach der neuen Ueber- 
schrift 2 1 ganz abrupt mit <T71 an und hat auch an das Folgende 
keinen einigermaassen passenden Anschluss: 2 5 ist sicher yer- 
derbt und mit 2 e beginnt etwas vöUig Neues. Dazu konmit, dass 
das Stück sich auch bei Micha 4 1—3 findet, was uns nöthigt; das 
Yerhältniss beider Stellen zu einander ins Auge zu fassen. Zu- 
nächst muss zugestanden werden, dass bei Micha im Allgemeinen 
die Textesgestalt besser ist, als bei Jesaja. Femer hat Micha noch 
einen Vers mehr, der offenbar ursprünglich zu dem Stücke gehört 
und ihm erst einen befriedigenden Abschluss giebt. Ausserdem 
ist bei Micha die Anknüpfung des Stückes nach rückwärts zwar 
auch nicht ohne Bedenken, aber doch entschieden besser, als bei 
Jesaja und die Q''5ti D*»»? kehren im weiteren Verlaufe noch 4 11 13 
5 6 7 als Stichwort wieder. So möchte man denn annehmen, dass 
Micha in der That der Schöpfer dieses Orakels sei und dass Jesaja 
es von ihm entlehnt habe. Aber dem widerspricht schon die 
Chronologie. Micha war doch ein jüngerer Zeitgenosse Jesajas, 
während die Rede 2 — 4 ohne Frage zu den ältesten Jesajas ge- 
hört. Zudem wäre bei bewusster Reproduction durch Jesaja die 
Auslassung Yon Mch 4 4 schwer erklärlich und wie wir sehen 
werden, rührt jenes Capitel gar nicht von Micha her. Aber auch 
Jesaja kann das Original nicht sein. Denn einmal macht Jes 
22—4 verglichen mit Mch 4 1—4 durchaus den Eindruck eines 
freien gedächtnissmässigen Citats, und dann lässt es sich in der 
Theologie Jesajas nicht unterbringen trotz augenfälliger Berüh- 
rungen mit echt jesajanischen Ideen. Erst in einer der spätesten 
Weissagungen Jesajas finden wir den Gedanken einer Bekehrung 
Aegyptens und Assurs zu Jahve 19 18^25, und hier wohl cf. 
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Ez 16 58—68 psychologisch motiviert durch die trüben Er&hnmgen^ 
welche er am Schlosse seiner prophetischen Thätigkeit mit dem 
eigenen Volke gemacht hatte 22i— .14 1 10^—17: wenn 18? Aethiopien 
Huldigungsgeschenke nach Zion schicken^ wenn 18 8 alle Be- 
wohner des Erdkreises und alle Insassen der Erde anfinerken 
sollen auf Jahves wunderbare Machterweisung, so ist das ganz 
etwas Anderes; als das Pilgern nach Zion, um sich dort im Ge- 
setze Jahves unterweisen zu lassen; die Bekehrung aller Heiden 
und der ganzen Welt zu Jahve durch Israels Yermittelung ist 
erst ein deuterojesajanischer G-edanke. Dass Jesaja schon im 
Anfange seiner prophetischen Thätigkeit oder gar ein früherer 
Prophet derartige Anschauungen gehegt haben sollte, ist undenk- 
bar. Da das Stück auch bei Micha nicht ursprüngüch ist, nöthigt 
uns nichts, eine gemeinschafthche dritte Quelle anzunehmen; 
wenn Hitzig und Ewald Joel für diese gehalten haben, so ist 
das bei der richtigen Anschauung vom Zeitalter Joels sachlich 
durchaus angemessen. Vielmehr scheint es dem Buche Micha wirk- 
Uch ursprüngUch angehört zu haben und dass es von dorther ent- 
nommen ist, dass mindestens die Michastelle auf Jesaja eingewirkt 
hat, wird schon dadurch bewiesen, dass die handgreifliche Yer- 
derbniss von Jes 2 5 offenbar unter dem Einflüsse von Mch 45 
entstanden ist. Bei Jesaja liegt freies gedächtnissmässiges Citat 
vor — möglich, dass ursprünglich etwas Anderes an unsrer Stelle 
stand; doch kann 2ö, wenn man mit Lagabde ^^^ äPS,l t^''^ 
mfT» ^Ofc^"« J^P?jWl emendiert, ganz wohl der Anfang einer selbst- 
ständigen Bede gewesen sein. 

7. Cap. 1110—12 6. Cap. 12 hat Ewald mit voller Be- 
stimmtheit dem Jesaja abgesprochen und es trägt auch ganz die 
Art der jüngeren Psalmdichtung an sich; aber doch ist der Zu- 
sammenhang gerade dieses Stückes mit dem unmittelbar Vorher- 
gehenden ein enger und guter. Mit noch grösserer Deutlichkeit 
ergiebt sich die Unechtheit von 11 10—17, die schon Koppe, 
BosENMüLLEB und DE Wette erkannt haben: dass Jahve die 
Versprengten Israels und die Zerstreuten Judas an den vier 
Enden der Erde sammelt und sie nach Zion zurückbringt durch 
eine mit dem Auszuge aus Aegypten analoge Wunderthat, und 
dass dann für das geeinte Ephraim und Juda das messianische 
Endheü anbricht, ist eine Vorstellungsreihe, die uns deutlich auf 
Ezechiel und Deuterojesaja, auf Zeit und Umstände des babylo- 
nischen Exüs oder eher noch später herab weist. Zudem büdet 
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die Unterwerfung der umliegenden Völker unter Ephraim und 
Juda durch Waffengewalt einen schneidenden Contrast zu dem 
Friedensreiche, als welches bei Jes 9 4—6 11 6—9 die messianische 
Zeit erscheint. 

8. Cap. 13 2—1423. Ein ^?? ^^Ö, welches durch die Ueber- 
schrift 13 i ausdrückhch dem Jesaja zugelegt wird. Babel liegt 
innerhalb des Gesichtskreises Jesajas^ cf. 39 6— 7; und Dejokes 
von Medien war Jesajas Zeitgenosse. Aber wenn Jahve selbst 
Medien wider Babel entbietet zur Vollstreckung seines Zorn- 
gerichtes; wenn in Folge dessen jeder zu seinem Volke sich 
wendet und in sein Land flieht; wenn Juda dann zurückkehrt nach 
Zion und in sein Land, während Proselyten sich ihm anschliessen ; 
wenn in der Scheol der König von Babel höhnisch und schaden- 
froh empfangen wird als der Mann, der die Welt verstörte, vor 
dem Königreiche bebten, der den Erdkreis zur Wüste machte 
und seine Städte zerstörte und seine Gefangenen nicht in die 
Heimath entliess: so sind wir damit so klar und deutlich wie 
möglich in die letzten Zeiten der babylonischen Weltherrschaft 
versetzt, wo Israel nach Befreiung von dem Drucke der Heiden 
und nach Rückkehr in die Heimath seufzte^ und wir müssen daher 
dies formell höchst bedeutsame und dichterisch kraftvolle Stück 
einem unbekannten Propheten aus der letzten Zeit des babylo- 
nischen Exils zuschreiben. 

9. Cap. 15 1-16 12. Em a^illö K<Pö, durch den Epüog 
16 13— 14 als ein vor Zeiten T^Ö ergangenes Orakel bezeichnet, 
das auf die Gegenwart neu angewendet wird. Dieser Epilog zeigt 
durchaus die Art und Weise Jesajas^ so dass seine Authentie zu 
bestreiten kein Grund vorliegt. Dann kann aber 15 i— 16 12 nicht 
ein früher an Jesaja selbst ergangenes Orakel sein — die von 
Jesaja grundverschiedene Art und Weise dieses Stückes fallt 
auch dem blödesten Auge auf^ sondern nur ein von Jesaja selbst 
aufgenommenes eines älteren Propheten. Zwar haben schon 
Koppe imd Eichhorn und neuerdings wieder Schwallt ZaW 
Vni 207—209 die Alterthümlichkeit dieses Orakels bestritten, 
aber mit unzureichenden Gründen: wenn irgend ein prophetisches 
Stück den Eindruck unverfälschter und echter Alterthümlichkeit 
macht, so ist es unser ^^'^ö K\pD mit seiner Weitschweifigkeit und 
Unbehülflichkeit und seinem absoluten Mangel an höheren prophe- 
tischen Gedanken. Die Situation des Orakels ist durchaus klar. 
Ein furchtbarer löwengrimmiger Feind stürzt sich verwüstend 
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und zerstörend auf Moab und drängt die Flüchtlinge Moabs über 
den Steppenbach, die Südgrenze Moabs gegen Edom^ kommt also 
selbst Ton Norden her. Auf edomitischem Boden angelangt, 
senden die moabitischen Flüchtlinge eine Gesandtschaft mit der 
Bitte um Aufnahme und Schutz nach dem Berge Zion, so dass 
also Edom damals judäische Provinz gewesen sein muss. Alle 
diese Züge passen nun voilirefBich auf die Eroberung Moabs 
durch Jerobeam 11 von Israel, welche 11 Reg 14 25 cf. auch 
Am 6 14 berichtet wird. Hitzig^ der in seiner Erstlingsschrift 
Des Propheten Jona Orakel über Moab 1831 diese Situation 
zuerst mit völliger Klarheit erkannt hat; will noch einen Schritt 
weiter gehn und den 11 Reg 14 ss erwähnten Propheten Jona ben 
Amittai aus Gath Hefer für den Yf. dieses Orakels halten; aber 
dasselbe verräth doch in 16 i— e zu deutlich den judäischen Stand- 
punkt, als dass wir es für das Werk eines nordisraeUtischen Pro- 
pheten halten dürften und jene Stelle als spätere Interpolation 
auszuscheiden liegt kein Grund vor. Da unser ^^^ ofiEenbar älter 
ist als Amos, welcher das hier als eben geschehen Berichtete 6 u 
als abgeschlossene Thatsache voraussetzt, so ist es das älteste 
I uns schriftUch erhaltene Denkmal der prophetischen Literatur, 
*' das Werk eines mit Jerobeam II und üssia, welcher thatsächUch 
Edom beherrschte II Reg 14 22 cf. auch v. 7 ebenda, gleichzeitigen 
judäischen Propheten. Wenn Jesaja es sich aneignete, so hat er 
unter dem löwenähnlichen Feinde aus Norden an die Assyrer cf. 
auch 14 31, und höchst wahrscheinlich an Sargon gedacht, so dass 
die Rede in die nämliche Zeit wie Cap. 20 gehörte, als Sargon 
seine Geissei über die Völker der Mittelmeerküste schwang. 

10. Cap. 21 1—10. Ein höchst stimmungsvoller und poetisch 
origineUer Ausspruch über die Meereswüste^ der gleichfalls seine 
historische Situation deutlich verräth. Um Israels Seufzen zu 
stillen, sollen Elam und Medien heraufziehen, und doch zagt und 
bangt der Sprecher: die ersehnte Nacht hat Jahve ihm zum 
Schrecken gemacht. So steht er als angstvoll ausschauender 
Wächter auf seiner Warte und horcht gespannt; da gewahrt er 
eine nächtliche Geisterkarawane, welche ruft, dass Babel gefallen 
und seine Götzen zu Boden geworfen seien, und das soll er dem 
auf Jahves Tenne gedroschenen Volke zum Trost verkündigen. 
Damit sind wir so deutlich wie möglich in der Zeit gegen Ende 
des babylonischen Exils, als zuerst die Perser am politischen 
Horizonte auftauchten und man von dieser mit unheimUcher 



I 



20.] Jesaja 21 i~io. ii— n. 23. 141 

Schnelligkeit sich bildenden neuen Weltmacht den Sturz des ver- 
hassten babylonischen Zwingherm erhoffte. Das Stück ist also 
wesentlich gleichzeitig mit 13 2—1423, wenn auch vermuthlich 
etwas früher und jedenfalls von einem anderen Vf., da die styli- 
stische Verschiedenheit beider eine zu grosse und wesentliche ist. 
Der Versuch Kleinert's StKr 1877, 167—174, das Stück für 
Jesaja zu retten und auf die Eroberung Babels durch Sargon zu 
deuten, ist als verunglückt anzusehen. 

11. Cap. 21 11— 17. Dies Stück zerfallt in zwei Aussprüche, 
11—12 gegen Duma, womit unzweifelhaft Edom gemeint ist, und 
13—17 gegen Arabien. Die Orakel selbst, kurz, räthselhaft, dunkel 
und abgerissen, aber namentlich 11—12 überaus stimmungsvoll, 
tragen nichts von jesajanischer Art an sich: Diction und Wort- 
schatz sind höchst eigenthümlich und wir vermissen das spezifisch 
prophetisch-religiöse Moment. Aber die Schlussworte le- 17 zeigen 
eine nicht zu verkennende Aehnlichkeit mit dem unanfechtbaren 
EpUoge 16 18-14, so dass die Meinung Ewald's, es liegen in 
21 11—12 u. 13—16 zwei Stücke von einem älteren Propheten des 
Nordreiches vor, welche Jesaja nach Art des ^^"^ö K\^& sich an- 
geeignet habe, viel Bestechendes hat. Dann würden auch diese 
Stücke in die Zeit der Ejiegszüge Sargons gehören und wären 
mit 15 — 16 u. 20 zusammenzunehmen. Aber es fehlt hier die 
Hinweisung auf eine Entlehnung, wie 16 13 — das ''^H 21 le kann 
doch kaum so verstanden werden, dass das Bisherige zu einem 
anderen und erst v. le u. 17 zu Jesaja geredet sei — das Eine Jahr 
21 16 gegen die drei 16 13 giebt zu denken und zudem zeigt 21 11—17 
doch auch so mannichfache Berührungen und Aehnlichkeiten mit 
21 1—10, dass ich seine Authentie, selbst in der Ev^ALD'schen Mo- 
dification, nicht mit Bestimmtheit zu behaupten wage. 

12. Cap. 23. Ein Ausspruch über Tyrus, der eine Be- 
lagerung und Eroberung jener Stadt in Aussicht stellt, in Folge 
deren sie 70 Jahre vergessen sein soll, um dann wieder zu erstehn 
und ihren Eeichthum denen^ die vor Jahve wohnen, zuzuwenden. 
Wir wissen von vier Belagerungen von Tyrus, einer 5jährigen durch 
Salmanassar-Sargon, einer durch Asarhaddon-Asurbänipal, einer 
ISjährigeu durch Nebukadnezar und der bekannten durch Alexan- 
derd.Gr.; nur die letztere endete mit einer Eroberung. Von diesen 
vier Belagerungen fällt die erste in die Zeit Jesajas und die Ver- 
teidiger der Echtheit schreiben unser Orakel, wenigstens v. 1—14, 
denn auch jener Belagerung durch Salmanassar zu. Aber schon 
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Ewald vermisst hier mit Recht die ganze Höhe, Pracht und 
schwungvolle Kürze Jesajas und denkt desshalb an einen Schüler 
desselben. Besonders schwierig wird die Frage dadurch^ dass v.iS; 
an welchem die Entscheidung hängt, dunkel und höchst wahr- 
scheinlich verderbt ist; die ausschlaggebenden Worte ^"JV. "^^^^ 
C3'!:iP^ müssen, da Q'!:iP trotz Ps 72 9 74 u nur WüsterUhiere be- 
deutet^ m. E. so verstanden werden; dass '^^'^ absolute voraus- 
gestelltes; in dem Fron. suff. wieder aufgenommenes Object, und 
zu ^'^Vt eben so, wie zu «TJj \h^ das o?? -^J Subject ist. Dann sind 
aber deutlich die Chaldäer als Belagerer und muthmaassliche Zer- 
störer von Tyrus bezeichnet und das Orakel geht somit auf die 
Belagerung durch Nebukadnezar und ist mit Ez 26 — 28 gleich- 
zeitig. Darauf weisen auch v. 16 u. i7; deren 70 Jahre handgreif- 
lich von Jeremia abhängig sind und die von jenem Propheten 
wiederholt 26 11 29 10 in Aussicht gestellte Dauer der Chaldäer- 
herrschaft bezeichnen. FreiUch hat man is—is von dem Vorher- 
gehenden abtrennen und in noch spätere Zeit setzen wollen und 
V.18 erinnert allerdings auffallend an Hag 2 7— s; aberman müsste 
dann annehmen^ dass Tyrus unter der Chaldäerherrschaft wesent- 
lich zurückgegangen sei und sich erst unter persischem Regimente 
wieder gehoben habe, wofür keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, 
und V. 18 hat doch auch schon bei Deuterojesaja seine Parallelen 
45 14 60 5—10 16—17 61 6 66 IS und Ansätze sogar schon in dem 
authentisch jesajanischen Ausspruche 18 7. Der scheinbar un- 
vermittelte üebergang von der Zerstörung Tyrus' zu seinem 
Wiederaufleben hat seine völlige Parallele an Ez 29 is— le. Ich 
sehe die Nothwendigkeit, das Orakel in zwei zu zertrennen, nicht 
eiu; sondern halte das ganze für das Werk eines jüngeren Zeit- 
genossen Jeremias, der dieses Propheten Anschauung von der 
70jährigen Dauer der Chaldäerherrschaft kannte und theilte; es 
mit MovEBS Jeremia selbst zuzuschreiben, liegt kein genügender 
Grund vor. 

13. Cap. 24 — 27. Ein offenbar zusammengehöriges Stück 
ohne besondere Ueberschrift. Ein furchtbares Weltgericht auf 
Erden und im Himmel, welches die Schaaren der Höhe und die 
Könige auf Erden in Jahves Gefangenschaft bringt und welches 
sich dabei namentlich über Moab entlädt, bahnt das Reich der 
Herrlichkeit Jahves auf dem Zionsberge an: alle Sünder und 
Heiden werden ausgerottet, während beim Schalle der grossen 
Posaune alle Versprengten Judas gesammelt und selbst die 
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Todten Israels wieder ins Leben zurückgerufen werden, um an 
dem Beiche der Herrlichkeit Jahves theilzunehmen. Diese Capitel 
haben schon äusserhch sehr viel Eigenartiges: der Styl und die 
Aasdrucksweise sind gesucht und geziert, die Häufung Ton Paro- 
Domasien xmd seltenen Ausdrucksweisen und sonstige rhetorische 
Kunstmittel sollen ersetzen, was der Bede an Kraft und Nach- 
druck gebricht. Auch die in ihr niedergelegten YorsteUungen 
und Ideen sind höchst eigenartig. BibUsch theologisch gehören 
diese Capitel zu den merkwürdigsten Stücken des AT, keinem 
anderen prophetischen Abschnitte ist der Charakter des Apoka- 
lyptischen so entschieden aufgeprägt, als gerade ihnen. Man 
kann sich keinen grösseren Contrast denken, als diese Capitel und 
die unzweifelhaft authentißchen Beden Jesajas. Und so sind denn 
auch gerade sie schon lange und mit grosser Uebereinstinmmng 
Jesaja abgesprochen worden. Aber das apokalyptische Colorit 
des Stückes, welches eine klar umrissene Zeichnung der histori- 
schen Situation absichthch yermeidet, hat die Bestimmung der 
Abfassungszeit sehr erschwert: Vatke S. 550 Anm. 2 gieng 
schon, wenn auch zweifelnd, in die Makkabäerzeit herab, haapt- 
sachhch um der Verwandtschaft mit Daniel willen. Klar ist zu- 
nächst, dass der Yf. in Palästina schreibt: r?^v^ 245 ist Judäa, 
^J'Ji^ r?^ 26 1, wo Israel wohnt; der Zionsberg heisst »1T5 "t?? 
25 6 7 10 ; aber es wohnen ausser den Juden auch noch Gottlose 
und Heiden im Lande 26 lo 27 9, während Juden weit entfernt 
ansässig siad, im Westen auf den Inseln des Meeres d. h. dem 
griechischen Archipel 24 14—16 und Versprengte in Aegypten imd 
Assur d. h. jenseits des Euphrat 27 12— is: die Gesammtheit des 
Volkes wird bezeichnet als Priester und Laien 24 a und Aelteste 
sind die einzigen Amtspersonen 24 23. Das sind alles Züge, die 
uns mit Sicherheit in die Zeit nach der Bückkehr aus dem baby- 
lonischen Exile, auf die Gemeinde des zweiten Tempels, weisen. 
Aber da der Vf. offenbar unter dem frischen Eindrucke einer ge- 
waltigeji Katastrophe schreibt, welche die messianischen und 
eschatologischen Ho&ungen Israels mächtig entflammte, da er 
zudem 27 1 drei Weltmächte unterscheidet, welche Jahve erst mit 
Semem imerbittlichen und wuchtigen Schwerte heimsuchen muss, 
ehe sein Beich auf Erden aufgerichtet werden kann, und da nach 
der sonstigen Art der Bilder- und Gleichnissrede des AT eines 
dieser drei Beiche Aegypten ist, so befinden wir uns nicht mehr 
in den Zeiten des ersten Auftretens und machtYollen Aufstrebens 
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des PerserreicheS; sondern in den Zeiten seines Verfiüles^ und 
wenn diese gewaltige Katastrophe von Westen kommt, wenn von 
den Inseln des Meeres her die Kunde ertönt von der Hoheit 
JahveS; indem hierdurch eine völlige Umwälzung alles Bestehenden 
- I sich anbahnt, so wird sich dabei nur an den Siegeszug Alezanders 
Gr. denken lassen und das Stück wäre sonach von einem Zeit- 
genossen des makedonischen Eroberers yerfasst; welchem der Zu- 
sammensturz des bisher Israel knechtenden heidnischen Welt- 
reiches die alten Zukunftshoffiiungen der Propheten neu belebt 
und zu einem grandiosen apokalyptisch eschatologischen Gemälde 
gestaltet hatte. Sprache, Form und Ideen, alles weist uns in eine 
späte Zeit und bei dieser Auffassung verstehn sich auch die ab- 
sichtlich dunkel gehaltenen zeitgeschichtlichen Anspielungen, 
wenngleich noch manche Frage im Einzelnen ungelöst bleibt. 
S. Smend ZaW IV 161—224. 

14. Cap. 32 u. 33. Schon Ewald hat 33 mit guten Grün- 
den Jesaja abgesprochen und einem Schüler desselben zugewiesen. 
Aber dies Urtheil ist auch auf 32 auszudehnen Stade ZaW lY 
S66 — 271. Die matte und sehr bald schon von ihrem Gegen- 
stande abspringende Kede an die ^^^it^^ D'^Vj und die fJlHpla M39 
3^ ff., die auch sonst Spuren von Anlehnung an anderweitige Vor- 
bioger zeigt, kann man nur schwer vom Vf. von 3 leff. herleiten, 
und eini^ so nüchtern docierende Begriffsbestinmiung, wie die 
des "'^'*? und ^?} und des ^""J} und 9^^ 32 5—8 findet sich bei dem 
echten Jesaja nirgends. Stade macht darauf aufinerksam, dass 
32 9—90 entschiedene Berührungen mit 33 aufweist, mit diesem 
zusammenhängt und wohl Ton der nämUchen Hand geschrieben 
ist, wie letzteres, während dagegen zwischen 32 s u. 9 jeder Ueber- 
gang und jede Gedankenvermittelung fehlt; 32 1— s sei darauf 
berechnet, den Abschluss der echt jesajanischen Redegruppe 
28 — 31 zu bilden durch eine Schilderung der Segnungen des 
messianischen Reiches. Beide Capitel weist Stade der repro- 
duzierenden prophetischen Schriftstellerei der nachexilischen 
Zeit zu. 

16. Cap. 34 u. 35. Ein zusammenhängendes Orakel von 
sehr deutlich erkennbarer Situation. Ein schweres Strafgericht 
ergeht über Edom, als das von Jahye gebannte Volk, zur Rache 
und Vergeltung, um für Zion zu rechten ; Edom wird zur ewigen 
Wüstenei, Yon Pech und Schwefel verbrannt. Dann verwandelt sich 
die Wüste in einen Garten, durch welchen Jahves Erlöste nach 
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Zion zurückkehren, um dort in ewiger Freude zu wohnen. Wir 
stehn Yor der Bückkehr aus dem babylonischen Eidle^ nachdem 
Edom bei der Zerstörung Jerusalems seine Schadenfreude ge- 
äussert und grosse Stücke judäischen Landes für sich eingenommen 
hatte Ez 35 cf. auch 25 12 Ob 11— u Ps 137 7 Thr 4 21— ss. Das 
Orakel stammt also aus der nämUchen Zeit^ wie 13 2^14 2s und 
wohl auch von dem nämlichen Yf.^ da es mit jenem Stücke eine 
ganz auffallende Verwandtschaft zeigt cf. namenüich 34 11^15 mit 

13 19—22. 

16. Cap. 36 — 39. Ein rein historischer Abschnitt, welcher 
die Belagerung Jerusalems durch die Assyrer und damit gleich- 
zeitige Ereignisse berichtet. Dass die darein yeräochtenen Aus- 
sprüche Jesajas 37 e— 7 u. 22-^0 für authentisch zu halten sind, 
haben wir bereits gesehen: auch 39 5—7 anzuzweifeln hegt kein 
genügender Grund vor. Aber doch kann der ganze Abschnitt, 
trotz II Chr 32 32, nicht von Jesaja geschrieben sein, überhaupt 
nicht von einem Zeitgenossen. 36 7 ist die Cultusreform des 
Hiskia völlig mit der des Josia gleichgesetzt; der 37 37—38 schrieb,, 
wusste schwerlich, dass Sanherib nach jener missglückten Be- 
lagerung Jerusalems noch 20 Jahre regierte, und die Gesandt- 
schaft Meroda.ch-Baladans kann unmöglich, wie 39 1 es darstellt, 
in oder nach 701 stattgefunden haben, sondern nur 704 oder 
spätestens 703 nach Jerusalem gekommen sein. Ausserdem findet 
sich dieser Abschnitt fast wörtlich so in II Reg 18 13— 20 19 und 
zwar in einer meistens besseren Becension : namentlich Cap. 38 
ist bei Jesaja in heillose Unordnung gerathen. Die beiden Recen- 
sioDen weichen darin ab, dass bei Jesaja das wichtige und hoch- 
bedeutsame Stück n Reg 18 u— le fehlt und dagegen 38 9—20 ein 
Psabn des Hiskia steht. lieber dies äusserst complizierte Stück 
hat erst Stade ZaW VI 172—186 vöUige Klarheit geschafifen. 
Stade weist nach, dass wir in 36 u. 37 kein einheitUches Stück, 
sondern zwei in einander gearbeitete Parallelberichte haben: 
a) 36 1—37 9*, zu welchem als Abschluss und Erfüllung des Wortes 
1^ auch 37^ u. 38 gehören, und b) 37 9^— 37». b) enthält ein längeres 
Orakel Jesajas 37 21—35, aber auch hier hat Stade nachgewiesen, 
dass 28 — 32 in keinem Zusammenhange mit 21 u. 33—35 steht, welches 
vielmehr nach Ton und Inhalt zusammengehört und ein kurzes 
Orakel nach Art von 376—7 bildet. Also Ueberarbeitung ist sicher 
anzunehmen. Die Entscheidung hängt davon ab, ob Sanherib, 
wie a) es darstellt, mündlich durch seine Knechte , . oder, wie b) 

Gnmdriss II. i. Cornill, ATI. Emleiti^ig. 2q 
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erzählt, durch einen Brief Hiskia zur üebergabe aufgefordert 
hat. Man entschliesst sich nur ungern, 37 n-^%% fiir unecht zu 
halten, welches as u. 84 den erstgenannten Hergang roraussetzt : 
V. 86, welchen Stade biblisch theologisch beanstandet, erscheint 
mir durch 32 ii geschützt und das Austrocknen aller Ströme 
Aegyptens v. 85 braucht keine Anspielung auf die Eroberung 
Aegyptens durch Asarhaddon zu sein, sondern begreift sich (cf. 
auch die futurische Punctation ^^*^0)$1) ganz natürlich als prah- 
lerische Rede im Munde Sanheribs, der, nachdem er über Syrien 
und die Meeresküste dahergebraust ist, nun gegen Aegypten 
anzustürmen im Begriffe steht. Die kleinen und auffallend 
^trockenen^ Aussprüche 37 e^r u. 21 33 — s5 dagegen machen ganz 
den Eindruck rein historischer Referate : doch mag namentlich 
6-~7 ein authentischer Kern zu Grunde hegen; denn man hätte 
das traurige Ende Sanheribs schwerUch in Reg erzählt, wenn man 
in demselben nicht die Erfüllung einer jesiganischen Weissagung 
erkannt hätte. Der „Psalm des Hiskia^ 38 9->8o kann nicht 
authentisch sein. Nichts charakterisiert den Vf. als König, nichts 
weist darauf hin, dass seine Ejrankheit in einen für sein Land und 
sein Volk schweren Moment fällt und seine Genesung ein Unter- 
pfand besserer Zeiten ist, ja bei genauerem Zusehen ist es gar 
kein Danklied, sondern ledighch ein BittUed — noch v. so liegt 
die Rettung in der Zukunft und wird erst erhofft. Femer wäre 
es schwer zu begreifen, wie dieser „Psalm^ in Reg hätte über- 
gangen werden sollen, wenn er schon in älterer Zeit als authen- 
tisches Lied Hiskias bekannt war. So gut Reg zwei Gebete 
Salomos und all die langen Prophetenreden aufgenommen hat, so 
gut n Reg 19 15—19 schon ein Gebet des Hiskia aufgenommen 
war, so gut hätte auch dieser Psalm aufgenommen werden können. 
Dazu kommt, dass er in Sprache und Gedanken die auffallendste 
Aehnhchkeit mit Job und den jüngsten Psalmen zeigt, also selbst 
nicht alt ist .und erst aus späterer Zeit stammt, lieber den ganzen 
Abschnitt 36 — 39 haben wir zu urtheilen, dass in Reg seine ur- 
sprünghche Stelle war, und dass er um der in ihm enthaltenen 
Aussprüche Jesajas willen von dort in das Buch Jesaja herüber- 
genommen wurde als Anhang zu der jesajanischen Redesammlung. 
Und zwar ist diese Herübemahme in freierer und mannichfach 
abkürzender Weise geschehen. Dabei ist das hochbedeutsame 
Stück II Reg 18 u-^ie offenbar absichtUch übergangen, weil es in 
schneidendem Contraste zu dem Folgenden stand und weil der- 



§ 20.] Jesaja 40—66. 147 

jenige, welcher den Abschnitt in das Buch Jesaja herübernahm, 
nicht Geschichte schreiben^ sondern erbaulich erzählen wollte. 
Der „Psalm des Hiskia^ dagegen ist in das Buch Jesaja erst 
nachträglich eingefügt; als dieser historische Abschnitt schon 
einen Theil desselben bildete ; der heillose textliche Zustand ron 
Jes 38 erklärt sich am Einfachsten aus einem solchen nach- 
trägUchen Eingriffe. 

Jesaja 40 — 66. 

17. Mit Cap. 40 beginnt ein längerer zusammenhängender 
Abschnitt; der ohne Frage zum Grossartigsten und Erhabensten 
gehört, was das ganze AT enthält. Irgend welche Ueberschrift 
hat er nicht; sondern beginnt gleich mit dem Trostrufe: Tröstet 
tröstet mein Volk. Da er in unsren Texten als ein Bestandtheil 
des Buches Jesaja erscheint; so hat man ihn denn auch schon zur 
Zeit des JSir för ein Werk des Jesaja ben Amoz gehalten und 
gern würden wir dies strahlende Juwel der prophetischen Lite- 
ratur Israels dem geistesgewaltigsten unter den Propheten Israels 
zuschreiben. Aber wenn sich auch sprachUche und sachliche Be- 
rührungen mit Jesaja finden: die Verschiedenheit ist doch eine 
durchgängige. Schon äusserlich in der ganzen Art und Weise. 
Während Jesaja uns überwältigt durch einen nie versiegenden 
sprudelnden Beichthum an Gedanken und Bildern, sind es hier 
ein paar Grundgedanken; ein paar Bilder, welche; allerdings in 
stets neuen Wendungen und prunkenden Einkleidungen, immer 
wiederkehren; während Jesaja in erster Linie Bussprediger und 
Gerichts verkündiger ist; überwiegt hier eben so der Trost; während 
Jesaja als Bringer des Endheils einen idealen Davididen ver- 
kündigt, erscheinen hier Jacob-Israel und Zion- Jerusalem als die 
Träger des künftigen Gottesreiches und das Ganze ist beherrscht 
von dem Grundbegriffe des Knechtes JahveSy der Jesaja völlig 
fremd ist. Aber noch fühlbarer als diese Unterschiede in Form 
und Gedankenwelt ist die Verschiedenheit des zeitgeschichtlichen 
Hintergrundes. Während für Jesaja Assur im Mittelpunkte seiner 
Betrachtung steht; ist es hier Babel, und zwar wird die Zer- 
Störung Jerusalems und des Tempels 44 26 28 45 iS; die Wegr 
fuhrung des Volkes 45 13, sein Untergang und seine Gefangen- 
haltung 42 22—25 43 8 47 6 durchweg nicht vorausgesagt, sondern 
vorausgesetzt, und der Tyrann, in dessen Kerkern Israel 
schmachtet, ist Babel 43 14 46 1 47 5->7 48 14 20. Dies selbst, das 

10* 
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Israel des babylonischen Exils ist angeredet; an es ergeht der 
.Trostruf des Propheten, dass seine Ritterschaft ein Ende habe 
und seine Schuld gesühnt sei und dass es sich rüsten solle zum 
Auszuge aus Babel, denn Jahre kommt mit Macht und Auge in 
Auge werden sie es schauen, wie es zurückkehrt nach Zion. Die 
Veranlassung zu dieser trostreichen Hofihung sind die Siege des 
Cyrus, welche den Untergang des babylonischen Weltreiches in 
nahe Aussicht stellen. Cyrus wird 44 28 46 1— s mit Namen ge- 
nannt, nicht als eine wunderbare geheimnissvolle Enthüllung, son- 
dern als eine allbekannte zeitgeschichtUche Persönlichkeit, auf 
dessen Thaten man auch ohne Nennung des Namens nur anzu- 
spielen braucht 41 s— -4 35 46 is 46 ii 48 14—16 um sofort von Jeder- 
mann verstanden zu werden; und dabei wird mehrmals mit 
grossem Nachdrucke darauf hingeMdesen, dass diese Ereignisse 
jet%t geschehen als Erfüllung längst gegebener Weissagungen 
41 26—27 429 44 8 48 8—7. Wenn wir dazu noch vereinzelte Zeichen 
jüngeren Sprachgebrauches nehmen und die Thatsache erwägen, 
dass diese Capitel sich durchweg von Jeremia abhängig zeigen, 
während kein Schriftsteller von Jesaja bis zum Ende des babylo- 
nischen Exils die geringsten Spuren von Bekanntschaft mit einem 
so eigenthümhchen und hochbedeutsamen Geistesprodukte auf- 
weist, so ist der Schluss nicht zu umgehn, dass wir hier das 
Werk eines Propheten aus der Zeit gegen Ende des babylonischen 
Exils haben, welches nur durch Irrthum oder Zufall mit dem 
Buche des Jesaja ben Amoz vereinigt wurde. Nachdem schon 
Aben Esra diese Erkenntniss in vorsichtig verschleierter Weise 
angedeutet hat, ist sie zuerst 1776 von Döderlein mit aller Be- 
stimmtheit ausgesprochen worden und darf gegenwärtig als Ge- 
meingut der ATlichen Wissenschaft betrachtet werden, wenn 
auch immer noch hie und da apologetische Yelleitäten auftauchen; 
die Vermittelungsannalime einer echt jesajanischen Grundlage, 
welche später überarbeitet oder durchgehends interpoliert wor- 
den sei (Klostermann ZlTh XXXVII 1 — 60 Nägelsbach, 
Bredenkamp) ist vöUig unhaltbar: die Thatsachen, auf welche sie 
sich stützt, finden anderweitig eine durchaus befriedigende Er- 
klärung. 

18. Man hat sich gewöhnt, diese ganze Redegruppe als 
Deute rojesaja zu bezeichnen und es erübrigt nun die Frage 
nach Zeit und Ort und Einheit des Vfs. zu beantworten. Zu^ 
nächst ist allgemein zugestanden, dass 40 — 48 ein einheitHches, 
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eng zusammengehöriges Stück bilden. Beginnend mit dem Trost- 
rufe Tröstet tröstet mein Volk und schUessend mit dem Triumph- 
nife Ziehet atis von Babel zeigt sich hier eine Einheitlichkeit 
der Gedanken und des historischen Bildes, dass an der gleich- 
zeitigen Conception und Niederschrift dieses Abschnittes nicht 
gezweifelt werden kann. Und zwar ist gerade hier auch die 
historische Situation besonders klar: Babel ist noch Herrscherin 
47 1 und Zwingherrin Israels 43 u 47 6—9 48 u, aber Oyrus ist 
von Gott berufen, seinen Eathschluss an Babel zu vollstrecken 
41 28 45 13 46 11 48 15. Die Art, wie 46 u. 47 das Schicksal Babels 
ausgemalt wird, zeigt deutlich, dass der Vf. die Eroberung durch 
Cyrus noch nicht erlebt hat; also ist 538 der terminus ad quem. 
Andrerseits ist Cyrus schon so drohend als Verhängniss über 
Babel schwebend, er hat schon so grosse Thaten verrichtet, 
Könige niedergetreten und Statthalter zerstampft wie Lehm, dass 
wohl die Zertrümmerung des lydiischen Reiches 546 bereits hinter 
dem Vf. hegt, und nach dem Sturze des Krösus war der Sturz 
oder doch die Bekämpfung Babels nur noch eine Frage der Zeit. 
Die wiederholte nachdrücUiche Erwähnung der Inseln 40 15 41 1 5 
42 10 12 lassen uns auch vermuthen, dass die Eroberung von ganz 
Eleinasien mit den griechischen Küstenstädten und Inseln schon 
vollzogen war. Wie diese Ereignisse die Hoffnungen der nun 
schon seit bald einem halben Jahrhundert im Exile schmachten- 
den Israeliten erregen und entfachen mussten, ist leicht ersichtlich. 
Jetzt schien sich zu verwirklichen, was ein Jeremia und Ezechiel ge- 
weissagt hatten, und der klassischste Interpret dieser Stimmungen 
und Gefühle ist eben unser Vf. Dass er wenigstens zu der Zeit, 
als er 40 — 48 schrieb, in Babylonien lebte, ist unzweifelhaft: denn 
die ganze Situation ist mit einer Frische und Unmittelbarkeit ge- 
schildert, wie nur Augenzeugenschaft sie geben kann; die Ver- 
muthung, der Vf. habe in Aegypten geschrieben (Ewald, Bünsen) 
ist gänzlich unhaltbar, aber auch auf Jerusalem und Palästina 
(Seinecke) weist nichts, da Stellen wie 40 9 lediglich Personi- 
fication und dichterisch lebhafte Vergegenwärtigung sind. In dem 
ganzen Abschnitte ist nur Eine Stelle, die hinsichtlich ihrer ür- 
sprüngUchkeit zu Bedenken Anlass giebt: 42 1—7. Zunächst ist 
unleugbar, dass 42 s directe Fortsetzung von 41 29 ist, während es 
mit 42 7 in gar keinem Zusammenhange steht; ausserdem kommen 
Wer Gedanken, die sich sonst in unsren Capiteln nicht finden, 
sondern erst mit 49 auftreten, so dass zwar nicht die deutero- 
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jesajanische Autorschaft, aber die Ursprfinglichkeit der Stellang 
an diesem Orte stark in Zweifel gezogen werden mnss. 

19. Cap. 48 88 schliesst mit den Worten ."^vr ^o^j Dl*?ip pj 
Q'*?^')!?- Da sich ahnliche Worte 57 n und ein ähnlicher, nur mehr 
ausgeführter Gedanke 66 84 findet, hat FrBückert dies als Kehr- 
vers gefiEisst und das Buch des Deuterojesaja als ^27 Kapitel in 
3 Theilen jeder in 9 Kapiteln^ charakterisiert und dies ist viel- 
fach angenommen worden. Aber so sicher 48 88 einen wesent- 
lichen Buhepunkt bildet, so wenig lasst sich dies von 57 8i sagen : 
58 u. 59 sind nicht von 56 u. 57 und 60 nicht von 54 zu trennen. 
Hier müssen also mindestens 49 — 62 als Einheit zusammen- 
genommen werden. Wenn wir von 40 — 48 an diese Capitel 
kommen, macht sich sofort ein wesenüicher Unterschied bemerk- 
lich. Die Hauptgedanken jener Capitel: Gott der allmächtige 
Schöpfer Himmels und der Erden 40 i8~u 8888884484 45 tu is 
48 13; der zeitlos ewige 41 4 44 8 48 18 und alleinige Gott der 
Frophetie 40 8i 42 9 44 8-~8 46 9-~ii 48 s— 7, der gerade dadurch 
seine alleinige wahre Gottheit den nichtigen Heidengöttem gegen- 
über documentiert 41 1 81— 84 88—89 42 8—« 43 9— is 45 81— 85, Jahve 
allein Gott 43 10 44 8 45 5—8 18 88 46 9 und die Nichtigkeit der 
Götzen und des Götzendienstes 40 18— 88 41 s— 7 44 9—17 45 20 
46 8—8 48 5, Cyrus als auserwähltes Rüstzeug Jahves und die 
Rückkehr der Exulanten durch die gangbar gewordene Wüste 
41 17—80 42 16 43 8—7 16.81 48 80— 81 verschwinden von 49 an mit 
Einem Male gänzlich oder fast ganz: Zion- Jerusalem und seine 
Herrlichkeit rückt in den Mittelpunkt und an Stelle der Rück- 
kehr aus Babel tritt die Sammlung der in der ganzen Welt zer- 
sprengten Israeliten nach Zion 49 10— 18 88 52 10 56 8 60 4. Der 
kühne Hofinungsflug und Erwartungsjubel von 40 — 48 erscheint 
jetzt durch ernste Mahnung und herbe Drohung verdüstert, um 
nur bei der Schilderung der endlichen Herrlichkeit Zions wieder 
sich in die lichtesten Aetherhöhen emporzuschwingen: während 
Israel in 40 — 48^ trotz zugestandener Unwürdigkeit, als idealer 
Begriff in seiner Gesammtheit Jahves Knecht und Auserwählter 
ist, bahnt sich von 49 ab immer mehr eine Scheidung zwischen 
dem frommen und dem abtrünnigen Theile desselben an, ja von 
54 17 ab erscheint anstatt '^1^9 nur noch "•'7?1? und zwar stets in 
schroffstem Gegensatze zu Israel als empirischer Grösse. Alle diese 
Indicien weisen uns darauf hin, dass 49 — 62 nicht in Einem Zuge 
mit 40 — 48, sondern in einem bedeutenden zeitlichen Abstände 
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von diesem niedergeschrieben ist. Zwar die Einheit des Yfs. bleibt 
gewahrt: trotz aller Verschiedenheiten im Einzelnen ist doch die 
üebereinstimmung im Ganzen eine zu grosse und wesentliche: 
aber man sieht^ es sind durchaus veränderte Verhältnisse; aus 
denen heraus Deuterojesaja hier schreibt. Und zwar lassen diese 
zeitgeschichtHchen Verhältnisse sich nicht so klar erkennen^ wie bei 
40 — 48. Während es nach einzelnen Stellen scheint, als schmachte 
das Volk noch im Exile 49 7 24^26 51 is— 14 ss 52 5 60 14 und als 
liege die Brückkehr nach der Heimath noch in der Zukunft 52 11—12 
55 12^13 cf. auch 58 s^ kann man sich im Grossen und Ganzen des 
Eindrucks nicht erwehren, als sei diese Bedegruppe nach der 
Bückkehr schon in Palästina geschrieben, um den schneidenden 
Contrast zwischen der gehofften glänzenden Zukunft und der 
thatsächlichen kümmerlichen Gegenwart zu erklären und aus- 
zugleichen. Dabei lässt sich auch hier die Frage nach fremd- 
artigen Bestandtheilen nicht abweisen. 49 i-^e u. 50 4r~^y welche 
DoHM aus einer besonderen Schrift herleiten möchte, bieten dem 
Verständnisse zwar grosse Schwierigkeiten, tragen aber ganz die 
Art des Deuterojesaja an sich; 52 13— 53 12, in welchem viele Er- 
klärer ein älteres Orakel zu erkennen glaubten und welches auch 
manches Eigenthümliche bietet, ist so natürlich in den Zu- 
sammenhang der Capitel 51 — 55 verflochten, dass es mindestens 
Deuterojesaja selbst an diese Stelle gesetzt haben müsste, so dass 
immer (üe Frage zu lösen bliebe, in welchem Sinne er selbst das 
Stück verstanden hat und hat verstanden wissen wollen: ich sehe 
keinen Grund, ihm die volle Autorschaft abzusprechen. Dagegen 
mit 56 9—57 13 Hegt die Sache anders. Hier sind Ausdrucksweise 
und Gedanken und auch die historische Situation so grund- 
verschieden, dass die Annahme nothwendig wird, Deuterojesaja 
habe hier ein älteres, noch vorexilisches prophetisches Stück nur 
leise überarbeitet seinem Buche einverleibt. Aehnlich ist das 
Verhältniss auch bei 59, wo namentlich 3— le* sehr fremdartig an- 
muthet. Aber trotz all dieser Bedenken scheint doch festzuhalten, 
dass wir in 49 — 62 wesentlich ein Werl^ des Vf. von 40 — 48 
haben, nur später und unter anderen Verhältnissen geschrieben, 
als dieses. 

20. Bot 49 — 62 schon Schwierigkeiten, so steigern sich die- 
selben bei 63 — 66 noch wesentlich. Die einzelnen Stücke, in 
welche es zerfallt, sind abgerissen und dunkel, auch textlich be- 
sonders schlecht überliefert,, der Versuch, sie zu einer Einheit zu- 
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sammenzufassen und Einen zeitgeBchichtlichen Hintergrund zu 
ermitteln^ zerrinnt unter den Händen. Zwar sind auch in. 63 — 66 
die Berührungen mit 40 — 62 zaUreich und bedeutend: aber es 
wird bei dem Ausspruche Stade's sein Bewenden haben müssen, 
dass 63 — 66 „wenigstens in seiner jetzigen Grestalt nicht rom Vf. 
dieser hergeleitet werden^ kann GVI II 70 Annu 1. 

21. TVir haben also in Jes 40 — 48 ein prophetisches Stück, 
welches, mit einziger Ausnahme von vielleicht 42 i— e, uns 
genau so vorUegt, wie es aus der Hand des Deuterojesaja hervor- 
gegangen ist. 49 — 62 rühren auch sicher von ihm her, doch sind 
hierin einzehie fremde Bestandtheile aufgenommen und es bleibt 
der Verdacht stellenweiser Ueberarbeitung nicht ausgeschlossen; 
in 63 — 66 ist wesentUche ueberarbeitung sicher. Diesen „Deutero- 
jesaja^ nach Namen und Person ermitteln zu wollen, ist ein 
müssiges Unterfangen. Die Annahme Bunsen^s, welcher Baruch, 
den Amanuensis Jeremias, für ihn ausgiebt, ist völlig bodenlos; 
die hingeworfene Yermuthung Hitziges, dass er der Hohepriester 
Josua ben Jozadak gewesen sein möge, ist wenigstens nicht 
absolut unmögUch, aber wenig wahrscheinUch und durchaus un- 
beweisbar. Als Entstehungszeit des ganzen Abschnittes werden 
Mrir ca. 540 — ca. 600 anzunehmen haben. 

Die Composition des Buches Jesaja. 

22. Dass ein Buch, welches so verschiedenartige und aus 
so verschiedenen Zeiten stammende Stücke in sich vereinigt, nicht 
zufaUig entstanden und zusammengekommen sein kann, liegt auf 
der Hand. Ich habe ZaW lY 83 — 105 eine Abhandlung über 
dieses Problem veröffentlicht, deren wesentliche Elrgebnisse ich 
auch jetzt noch festhalte. Ln Grossen und Ganzen ist chrono- 
logische Ordnung, im Einzelnen Sachordnung und zwar vielfach 
nach Stichworten durchgeführt. Cap. 1, ein nach Stichworten 
zusammengesetztes Cento aus vier kleineren Bedefragmenten, ist 
als Prolog an den Anfang getreten, indem sich gerade 1 2 als 
Exordium besonders eignete. 2 — 4 ist eine einheitliche Bede, 
welche in der That zu den ältesten des Jesaja ganz am Anfange 
seiner prophetischen Wirksamkeit gehört; 5 hängt sachlich aufs 
Engste damit zusammen. 6, dessen Stellung nicht am Anfange 
besonders befremdet, ist unmittelbar mit 7 u. 8 verbunden, weil 
es mit diesen die erzählende Form theilt und 7 u. 8 später fallen 
als 2 — 6. Das versprengte Stück 9 7— 10 4 ist wegen 8 m hinter 
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96 gestellt. 10 5>-12 e scbliesst sich an einerseits durch das Stich- 
wort und andrerseits durch die sachliche Verwandtschaft ron 
11 1>-9 mit 9 1.-6. Die so befremdliche Erscheinung; dass sich 
13 — 27 zwischen 12 u. 28 eingedrängt haben, um so befremd- 
licher^ als bei dem Buche Jeremias im Gregentheil die Orakel über 
die Heiden aus der Mitte ans Ende gesetzt worden sind; erklärt 
sich gleichfalls aus dem Stichworte: ganz 13—27 ist Ausführung 
von Uli— 16 und dass innerhalb dieser Gruppe die von mir auf- 
gezeigten Stichworte reiner Zufall sein sollten, kann ich noch 
nicht glauben; auch von Sachordnung zeigen sich deutliche Spuren. 
28 — 31 sind zusammenhängende Reden aus der Zeit der assyri- 
schen Katastrophe; die chronologisch richtig stehn, 32 u. 33 ein 
secundärer Nachtrieb zu jener Bedegruppe; das eschatologische 
Gemälde von dem Untergänge Edoms und der künftigen Herr- 
Uchkeit Zions schUesst diese jesajanischen Reden gut ab. 36—39 
sind ein aus Reg entlehnter Anhang, um die in ihnen enthaltenen 
Orakel des Jesaja der Sammlung seiner übrigen Reden anzufügen ; 
als dieser Anhang angefügt wurde; war Deuterojesaja offenbar 
noch nicht mit dem Buche Jesaja verbunden. 

23. Damit kommen wir zu dem schwierigsten Probleme 
der Oomposition unsres Buches. Die Annahme, dass Deutero- 
jesaja gleichfalls Jesaja geheissen habe und so der Irrthum ent- 
standen sei, ist möglich und nicht einmal unwahrscheinlich; aber 
sie reicht nicht aus, da bei Deuterojesaja ein Name nicht genannt 
wird, sondern die Prophetie ohne jede tleberschrifk beginnt. Auch 
die mannichfachen Berührungen zwischen beiden; daher stam- 
mend; dass Deuterojesaja vielfach Jesaja nachgeahmt und seinen 
Styl wesentUch an jenem grossen Muster gebildet hat; reichen zur 
Erklärung dieser Thatsache nicht aus. Vielmehr kann nur die Ge- 
schichte des Kanons uns die Lösung des Räthsels geben. Nach 
sicherer Ueberlieferung war bei den Juden die ursprüngliche Anord- 
nung der grossen Propheten: Jeremia; Ezechiel; Jesaja, worin sich 
eine Erinnerung an die Thatsache erhalten hat; dass Jesaja als 
Buch jünger ist wie Jeremia und Ezechiel — auch bei den kleinen 
Propheten wird es sich zeigen; dass die Anordnung eine durchaus 
beabsichtigt chronologische ist. Dann wäre hinter Jesaja als 
letzten der drei grossen Propheten das anonyme Buch des Deutero- 
jesaja getreten; welches zu umfangreich und zu bedeutsam war, 
um unter die kleinen Propheten gestellt zu werden. Standen aber 
Jesaja und Deuterojesaja unmittelbar hinter einander; so war 
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der Schritt; sie zusammenzunehmen, um so leichter, ab ja 396—7 
die echtjes^janischen Orakel schlössen mit der höchst bedeut- 
samen Einweisung auf eine dereinstige babylonische Katastrophe : 
so wurde das anonyme Frophetenbuch mit dem ihm zunächst ror- 
hergehenden zusammengenommen, ine das anonyme Stück Zeh 
9 — 14 mit dem ihm rorangehenden Büchlein Zacharjas zusammen- 
genommen wurde. 

Anm. Sehr heftig bestritten ist diese meine Ansicht dnrch Giesb- 
BREGHT a. a. 0. 84 — 103. Aber auch Giesebrecht giebt zu, dass ^das alte 
jesajanische Buch . . . jetzt entsetzlich entstellt** ist, dass Gap. 1 „keine 
einheitlich concipierte Rede** sei, dass die vier Sammlungen I 2 — 5 11 
6—9 11 1-» m 10 14 M-w 17 18 20 21 ii-n IV 28—31 und der Anhang 
1 22 37, aus welchen nach ihm unser gegenwärtiges Jesajabuch entstanden 
ist, „nicht einfach zusammexiffeschoben worden** sind, und muss zur Er- 
klärung der befremdlichsten Störungen der ursprünfflichen Anordnung den 
„Zufall" zu Hülfe nehmen. Nach diesem Befunde s^e ich zwischen Gisse- 
BRECHT und mir eigentlich gar keine prinzipielle Differenz und nur auf 
meiner Seite die grössere Consequenz. 

% 2L Jeremia. 

1. Jeremia, in welchem das israelitische Prophetenthum 
seine reinste Ausprägung gefunden und seine höchste Vollendung 
erreicht hat, stammte aus Anathoth bei Jerusalem 1 1 29 87 und 
war der Sohn eines Priesters Hilkia 1 1, den Manche gewiss mit 
Unrecht für dieselbe Person mit dem 11 Reg 22 iff. erwähnten ge- 
halten haben. Jeremia scheint auch später noch zu Anathoth 
gewohnt 11 si— ss und sich erst mit der Zunahme seiner propheti- 
schen Thätigkeit dauernd in Jerusalem angesiedelt zu haben; 
nach 32 7—15 37 is kann er nicht in dürftigen Verhältnissen gelebt 
haben. Die Berufung und Weihe zum Propheten erhielt er im 
13. Jahre des Josia 1 a 25 3, also 627, wo er noch verhaltniss- 
massig jung gewesen sein muss 1 e. Unvermählt gebUeben 16 1—9 
um ganz seinem prophetischen Berufe leben zu können, wartete 
er seines Amtes unter steten Kämpfen und oftmaliger Lebens- 
gefahr als feste Stadt und eiserne Säule imd eherne Mauer gegen 
das ganze Land, die Könige Judas und dessen Fürsten, die 
Priester und das gemeine Volk fast ein halbes Jahrhundert lang; 
erst nach der Zerstörung Jerusalems unter den nach dem Morde 
des babylonischen Statthalters Gedalja nach Aegypten entflohenen 
Exulanten verschwindet seine Spur: nach einer durchaus glaub- 
würdigen Ueberlieferung soll der greise Prophet dort unter den 
Steinwürfen der eigenen Volksgenossen seine grosse Seele aus- 
gebaucht haben. 
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2. Das unter Jeremias Namen uns überlieferte Buch unter- 
scheidet sich von allen übrigen prophetischen Schriften durch das 
starke Vorwalten des biographischen Moments: abgesehen von 
Cap. 52 sind 19 — 21, 26 — 29 u. 34 — 45 rein erzählend. In diesen 
Capiteln wird völlig objectiv (nur 27 schlägt in auffälliger Weise 
in die Ichform um) Thätigkeit und Lebensschicksale des Pro- 
pheten berichtet, und die Anschaulichkeit der Schüderung, sowie 
die Menge von zuverlässigen Einzelangaben machen diese Ab- 
schnitte zu einer Geschichtsquelle ersten Ranges. Doch ist zu 
beachten; dass die erzählenden Stücke in den übrigen Theilen des 
Buches, wie gleich die berühmte Berufungsvision Cap. 1, durch- 
weg die Ichform einhalten, so dass schon hierdurch die literarische 
Einheitlichkeit des Buches in Zweifel gestellt wird. 

3. Ueber die Entstehung des Buches selbst sind wir 
durch Cap. 36 in einer Weise unterrichtet, wie über keine andere 
Prophetenschrift. Nach dieser Erzählung hat Jeremia 23 Jahre 
lang ausschhesslich mündlich gewirkt und erst im 4. Jahre Joja- 
kims 605 den Auftrag erhalten, alle Worte, welche Jahve bis dahin 
zu ihm geredet, aufzuschreiben; dies thut er durch Vermittelung 
eines jüngeren Freundes und Schülers Baruch, welcher nach dem 
Dictate des Propheten das Buch niederschreibt. Ein Jahr darauf 
wurde diese Bolle bei einem aussergewöhnUchen allgemeinen Fasten 
im Tempel verlesen und als Jojakim sie zerschnitten imd ins Feuer 
geworfen hatte, liess Jeremia sie durch Baruch nochmals aufschrei- 
ben und fügte noch viele ähnliche Worte hinzu. Hieraus folgt, dass 
wir aus der ersten Hälfte von Jeremias prophetischer Thätigkeit 
authentische Nachrichten nicht haben, sondern nur ein von ihm 
selbst gegebenes Besume, in welchem er die Grundgedanken der- 
selben möglichst kurz und eindrucksvoll zusammenzufassen be- 
strebt war. Es würde nun die erste Aufgabe der Jeremiakritik 
sein, diese ^Urrolle^ aus dem 4. Jahre Jojakims herzustellen 
Stade GVI I 646 Anm. 2, und zu diesem Zwecke scheint 
es der einfachste Weg, diejenigen Stücke auszuscheiden, welche 
vor jenem Zeitpunkte Hegen. Wenn wir die erzählenden Ab- 
schnitte unberücksichtigt lassen, sind dies: 1 2 — 6 7 — 9 21 10 17— 
12 6 25 ; auch 14 15 u. 18 könnten noch in diese Zeitsphäre fallen. 
Aber eine nähere Betrachtung der angeführten Bedegruppen 
zeigt, dass sie unmöglich in dieser Gestalt direct oder indirect 
von dem Propheten selbst herrühren können. 3 e—is zersprengt 
den Zusammenhang zwischen 3 5 u. 19; 9 ss— 10 le, welches selbst 
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wieder aus drei Beden besteht^ reisst die unmittelbar einander 
fortsetzenden Verse 9 si u. 10 n aus einander; 12 4 steht an einer 
ungehörigen und unbegreiflichen Stelle; ebenso sind 15 ii^u 
zwischen 15 lo u. i5 sehr befremdlich; und um etwas weiter zu 
greifen: 16 i4— is kann unmöglich von Hause aus dort gestanden 
haben^ und eine Zusammenstoppelung von Fragmenten und Bede- 
trümmem wie Cap. 17 macht nicht den Eindruck^ die Arbeit 
eines selbstständigen Autors zu sein. Auch in den erzählenden 
Stücken finden sich ähnliche Erscheinungen : 35 u. 36 sprengen 
den Zusammenhang zwischen 34 u. 37 und hätten vielmehr mit 
26 zusammengehört; auch 45 hätte man in unmittelbarer Ver- 
bindung mit 36 erwartet. Wir werden also zu der Vermuthung 
gedrängt; dass diese Urrolle zwar bei der Abfassung unsres 
jetzigen Buches Jeremia benutzt wurde, dass sie aber in ihrer 
ursprtLngUchen Gestalt nicht erhalten ist. 

4. Wir versuchen nuu; die übrigen Stücke des Buches 
Jeremia mit Ausschluss der Orakel gegen fremde Völker 
chronologisch zu fixieren. In die Zeit Jojakims gehören noch: 
17 14—18, wo das Wort Jahves noch nicht eingetroffen ist, 16 u, 
12 7—17, diese beiden wohl aus den Ereignissen IE Beg 24 2 zu er- 
klären und 16 etwas früher fallend; von erzählenden Stücken 
19 1—20 6 26 35 36 45. Das in LXX fehlende und auf jeden Fall 
sehr verderbte Stück 17 1—4 scheint auch vor die Wegfuhrung 
Jojachins angesetzt werden zu müssen. Der dreimonatUchen 
Begierung Jojachins ist mit Sicherheit zuzuweisen nur Cap. 13. 
Die übrigen Bestandtheile des Buches würden dann der Zeit 
Zedekias resp. nach der Zerstörung Jerusalems angehören, auch 
das ergreifende Stück 20 7— is erklärt sich am besten aus den 
Kämpfen und Verfolgungen unter Zedekia, wo der Prophet allein 
gegen alle stand, verkannt und angefeindet und als Vaterlands- 
verräther betrachtet. 17 5— is sind um ihres allgemeinen Inhaltes 
willen keiner bestimmten Zeit und Situation zuzuweisen. 

5. Die erzählenden Stücke sind nicht von der nämhchen 
Hand geschrieben, wie die Bedestücke. So fehlt beispielsweise 
Cap. 19 die Ausführung des göttlichen Befehls, wie sie sich 
13 1—7 181—3 25 15— 17 327—15 stets findet; dem Namen Jeremias 
wird häufig der ehrende Amtsname ^"•5J5 zugefugt, was bei den 
Bedestücken nur vereinzelt in Ueberschriften vorkommt 25 2 32» 
(46 1 18 47 1 49 34 50 1): auch in der Sprache lassen sich kleine 
Verschiedenheiten nachweiBen. Besonders bezeichnend ist aber 
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das Yerhältniss von 26 i— -e zu 7. Letztere Bede ist undatiert, 
aber es kann keinem Zweifel unterliegen, dass es sich bei ihr um 
die nämhche Rede und um die nämliche Situation handelt; welche 
26 1 in den Anfang der Regierung Jojakims verlegt: beide Male 
redet Jeremia im Hause Jahves zu ganz Juda bei einer grossen 
Festversammlung; beide Male verkündigt er dem Tempel den 
Untergang, und zwar beide Male in der Form, dass er ihm das 
Greschick Silos in Aussicht stellt. Dass der nämhche Autor eine 
hochbedeutende Rede erst ausführUch und dann in einem ganz 
anderen Zusammenhange in einem dürren und trockenen Referate 
giebt; ist imdenkbar. In 7 haben wir die auf Jeremia selbst 
zurückgehende, auch nicht wortgetreue, aber doch den vollen 
prophetischen Geist athmende, Reproduction jener berühmten 
Tempelrede, in 26 i— e ihre kurze Erwähnung bei Gelegenheit des 
Berichts ihrer Folgen für den Propheten selbst. Diese Parallele 
ist für die Beurtheilung der erzählenden Stücke höchst lehrreich: 
der Schwerpunkt in ihnen hegt durchaus auf dem biographisch- 
SachHchen, während die Reden kürzer und mehr nebensächHch 
behandelt, und mehr Resume, als noch so freie Widergabe der- 
selben sind. Da Baruch der ständige Begleiter des Propheten 
und der Schreiber der von ihm selbst veröffentlichten Reden war, 
so liegt es nahe, ihn fiir den Vf. der erzählenden Stücke zu halten 
und gut unterrichtet ist der Berichterstatter auf jeden Fall ge- 
wesen; aber doch enthalten sie gar manche Ungenauigkeiten und 
Dunkelheiten^ welche Augenzeugenschaft auszuschUessen scheinen. 
Wir werden am Sichersten gehn, wenn wir in ihrem Vf. einen 
etwas später lebenden Mann von prophetischem Interesse er- 
kennen, der auf Grund von im Allgemeinen guter und zuverlässiger 
Information einen Abriss des Lebens und der prophetischen Wirk- 
samkeit Jeremias schrieb. Ein höchst befremdlicher Punkt in 
diesen erzählenden Stücken bedarf noch der besonderen Be- 
sprechung: dieselben brechen nämlich mit 44 so jäh und durchaus 
unbefriedigend ab; dass eine ursprüngUche Conception so ge- 
schlossen habe, ist ganz undenkbar. Und da däucht mir die von 
mir ZaW IV 105 — 107 geäusserte Vermuthung immer noch 
wahrscheinlich, dass ursprüngUch auch das tragische Ende des 
greisen Propheten berichtet war und dass man später diese Er- 
zählung als peinlich und schmachvoll für Israel strich und, um 
dem Buche wenigstens äusserUch einen Abschluss zu geben, den 
Auszug aus Reg als Cap. 52 anhängte. 
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6. Aber auch wenn wir von den erzählenden Stücken absehen, 
kann nicht alles, was wir 1 — 45 lesen, direct oder indirect auf 
Jeremia zurtickgehn. Ein schweres Präjudiz haben zunächst die 
längeren oder kürzeren Abschnitte gegen sich, welche in LXX 
fehlen. 8 io*ß— 12 ist fest wörtliche Wiederholung von 6 12—15; 
11 7—6^« ist ein durchaus müssiger und störender Ausblick auf 
die Väter; 29 le— ao springt von dem Thema völlig ab und reisst 
die eng zusammengehörenden Verse 15 u. 21 auseinander; 30 10—11 
kehrt fast wörtlich 46 27—28 wieder, wo LXX es gleichfalls hat : 
die Verse tragen ein so spezifisch deuterojesajanisches Colorit, 
dass sie nur das Werk eines mit diesem Propheten vertrauten 
Interpolators sein können, und namentUch in Cap. 30 sind sie 
ganz ungehörig, weil hier anstatt Israel-Juda v. s u. 4 plötzlich 
Jacob-Israel erscheint, während v. 7 u. 18 Jacob allein steht; 
3016U. 22 sind auch mindestens entbehrlich; 33 14—26 erscheint 
plötzlich in dem messianischen Zukunftsbüde Levi neben David, 
während Jeremia sonst immer nur von Priestern redet und am 
Energischsten unter allen Propheten gegen bloss äusserUchen 
Gottesdienst polemisiert, zudem ist 33 le— 17 ziemUch wörtUch aus 
23 5—6 entlehnt, nur mit dem Missverständnisse, dass ^^pny mrr'«^ 
welches 236 Name des Messias war, 33 17 als Name des künftigen 
Jerusalem erscheint; 39 4— is ist zum grössten Theile wörtlich 
aus n Beg 25 entlehnt und zerreisst die zusammengehörigen 
Verse s u. 14, — Nur eines der bei LXX fehlenden Stücke macht 
von dieser Regel eine Ausnahme: 17 1—4. Diese Verse sind 
höchst eigenthümlich und schwierig und ohne Zweifel stark ver- 
derbt, sie können aber keine spätere FUcke sein, sondern müssen, 
wie auch Kuenen § 63 19 urtheilt, für vorexilisch gelten und wären 
dann, wenn nicht jeremianisch, ein Fragment eines anderen un- 
bekannten vorexiHschen Propheten — eine Annahme, die doch 
grosse Schwierigkeiten hat. 

7. Von dem im hebräischen Texte und LXX gemeinschaft- 
lich Gebotenen ist aber auch noch mancherlei auszuscheiden: 
a) 3 17—18 sind von Stade ZaW III 14 — 1 6 mit Recht beanstandet. 
y. 17 ist in Gedanken und Ausdrucksweise unjeremianisch und v. is 
widerspricht direct v. 14, wo deutlich von einem Bringen einzelner 
nordisraelitischer Exulanten in das noch bestehende Jerusalem 
geredet wird. Das ganze Stück 3 6— is steht, wie gleichfalls 
Stade ZaW IV 151 — 154 richtig erkannt hat, an falscher Stelle 
und hat vielleicht von demjenigen, der es umsetzte, jenen an- 
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gehängten oder geänderten Schluss erhalten: mit Sie hätte ein 
selbstständiges Stück nicht gut schliessen können. — b) 5 so -28 
ist ebenfalls von Stade ZaW III 15 — 16 beanstandet worden. 
Dass die Verse überflüssig sind, würde noch nichts beweisen; 
aber die Plurale iT'in und iJ^''Qtfr3 sind ohne Beispiel: derlei Auf- 
forderungen zur Mahnung an Israel ergehn sonst immer nur im 
Sing, an den Propheten aUein. Als einziges Analogen könnte 
man das p^i^Kp 10 11 anführen, aber dies ganze Stück ist sicher 
unecht und zudem handelt es sich dort um den Gegensatz von 
Israel zu den Heiden, wo jeder einzelne Israelit als Prediger und 
Prophet betrachtet wird. — c) 9 22— 10 le. Dass dies Stück den 
Zusanunenhang zwischen 9 21 u. 10 17 sprenge und genau besehen 
aus 3 Broden bestehe, wurde oben bereits bemerkt. 9 22—23 u. 
24—25 Jeremia abzusprechen, sehe ich keinen zwingenden Grund; 
namentlich letzteres Stück trotz seines scheinbaren Werthlegens 
auf die Beschneidung setzt deutlich ein Wohnen Israels zwischen 
lauter beschnittenen nicht israelitischen Nachbarn voraus, und 
die kühne und scharfe Weise, in welcher die Beschneidung am 
Fleische bei Israel mit der Beschneidung bei Heiden gleichgesetzt 
wird, wäre bei einem in den Anschauungen Ps Aufgewachsenen 
nicht zu erwarten. Dagegen 10 1— le ist schon längst als nicht- 
jeremianisch erkannt. Hier zeigt LXX wieder Verschiedenheiten, 
indem sie, abgesehen von kleineren Differenzen, 6*« e—s u. 10 nicht 
hat und 5*ß^ hinter 9 stellt; auch dass v. 11 plötzlich in ^chal- 
däischer" Sprache erscheint, muss befremden. Vor allem ist hier 
das Verhältniss zu Deuterojesaja bedeutsam; die an unsrer 
Stelle gegebene Verhöhnung der Götzen und des Götzendienstes 
ist offenbar eine Beminiscenz an die berühmten Ausfuhrungen 
bei Deuterojesaja: in Jer 10 den Keim zu sehen, der sich bei 
jenem zu völliger Beife ausgewachsen habe, ist schwer möglich. 
Da zudem durchgängig das Volk als unter Heiden lebend und der 
Versuchung zum Götzendienste ausgesetzt, ja nach v. 11 zur Be- 
kämpfung und Abwehr der Götzendiener genöthigt erscheint, so 
wird die ganze Perikope als eine junge, von Deuterojesaja ab- 
hängige und an eine ziemlich ungeschickte Stelle gekommene 
Interpolation anzusehen sein, vielleicht im Anschlüsse an 9 22—23, 
auf welche Stelle 10 u zurückzugreifen scheint. — d) 15 11— u. 
Die Verse is u. 14, welche 17 3 — 4 fast wörtlich ebenso in durchaus 
passender Verbindung vorkonunen, sind hier gänzlich unmöglich. 
Aber auch die dunkeln und äusserst schwierigen Verse 11 u. 12, 
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die zudem sprachlich sehr viel Auffallendes und dem Jeremia 
Fremdes haben, drängen sich störend zwischen lo u. 15, welche 
einen natürlichen Zusammenhang bilden. Wenn auch v. u ein 
höchst eigenthümliches Bild bietet, kann das Granze doch nur als 
Interpolation angesehen werden. — e) 16 14—15 sprengt den Zu- 
sammenhang und ist aus 23 7—4 interpoliert. — f) üeber 17 1 — < 
u. 14—18 ist schon oben geredet. Auch 16 is— n 17 5—« u. 9— is 
Jeremia abzusprechen, ist kein ausreichender Grund s. Kuenen 
§ 53 19. — g) 17 19—27 die Perikope über Sabbathheiligung trägt 
den Stempel der Unechtheit an der Stime. Zwar Sprachgebrauch 
und Phraseologie sind im Allgemeinen entschieden jeremianisch, 
aber ihr Inhalt steht in handgreiflichem und schneidendem^Wider- 
spruche zu der prophetischen Theologie Jeremias, der den Sabbath 
sonst nirgends auch nur erwähnt und der unmöglich an ein solch 
äusserliches opus operatum derartig glänzende Yerheissungen 
geknüpft, ja geradezu den Fortbestand Judas und Jerusalems ron 
üim abhängig gemacht haben kann. Wir befinden uns völlig in 
dem Ideenkreise des Stückes 33 14—86 und werden unwillkürlich 
erinnert an Neh 13 is^sa; angesichts des unleugbar jeremianischen 
Colorits können wir nur annehmen, dass etwa ein Gesinnungs- 
genosse Nehemias diese Predigt Jeremia in den Mund gelegt 
habe. — h) 30 28—24, die sich unmittelbar an den bei TiXX 
fehlenden v. 22 anschliessen, sind fast wörtlich identisch niit 
23 19—20; dort ganz passend, hier dem Zusammenhange fremd, 
sind sie als Interpolation anzusprechen. — i) 31 35—37, welche 
Verse LXX in der Reihenfolge 37 35 36 bietet, sind woU gleich- 
falls als secundär auszuscheiden. — k) 32 17—23 ist von Stade 
ZaW III 16 V 175 Anm. mit gutem Grunde bestritten; die 
Worte Jahves v. 27 wären als Antwort auf ein solches Gebet nicht 
zu verstehn; das Gebet des Propheten beginnt Tielmehr erst mit 
V. 2i in Gestalt einer verwunderten, fast zweifelnden Frage. — 
1) 33 2—3 sind um ihrer unjeremianischen Sprache willen und weil 
mit dem Folgenden in keinem Zusammenhange, gleichfalls nicht 
für ursprünglich anzusehen. — m) Unter den erzahlenden Stücken 
unterliegt 40 1— e schweren sachlichen Bedenken« Es steht in 
unlöslichem Widerspruch zu 39 14 und macht ganz den Ein- 
druck einer ausschmückenden Parallelerzählung zu jener. Beide 
können unmöglich von der nämlichen Hand geschrieben sein; 
40 1—6 ist Legende, und desshalb jünger und erst später hinzu- 
gekommen. 
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8. Von grösseren Redestücken ist die jeremiaiiische Autor- 
schaft bezweifelt bei Cap. 30 31 u. 33; Vatke und Stade 
sprechen sie Jeremia ganz ab, Movers und Hitzig lassen sie 
durch Deuterojesaja mehr oder weniger stark überarbeitet sein. 
Aber wenn wir das in LXX Fehlende und die oben als inter- 
poliert bezeichneten Stellen ausscheiden, bleibt kein Grund, den 
so gereinigten Rest Jeremia abzuerkennen. Geschrieben sind die 
Reden nach der Zerstörung Jerusalems, als die Erfüllung des 
Strafgerichts dem Propheten einen freieren AusbUck in die Zu- 
kunft und einen höheren Aufschwung zur HofiEnung ermögUchte, 
Wenn dieDiction einen kräftigeren und mehr gehobenen Charakter 
trägt als sonst, wesshalb Graf 30 1— 31 u aus der frischeren 
jugendUchen Zeit des Propheten herleitet und den Schluss der 
Urrolle aus dem 4. Jahre Jojakims bilden lässt, so erklärt 
sich dies daher, dass wir jene Oapitel, ebenso wie die im ersten 
Drittel des Buches, wesentHch in der Gestalt haben, wie Jeremia 
selbst sie Baruch dictiert hat, während das landläufige Urtheil 
über die matte und weitschweifige Art der jeremianischen Predigt 
sich hauptsächlich auf die Reden in den erzählenden Stücken 
stützt: zudem konnte auch der erhebende Inhalt auf Form imd 
Darstellung nur einen erhebenden Einfluss ausüben. Die unleug- 
bare Verwandtschaft mit Deuterojesaja erklärt sich aus der 
Gleichheit der Situation und des Inhaltes, und zudem ist Deutero- 
jesaja durchweg von Jeremia abhängig und hat auch diese Reden 
sicher gekannt und in sich aufgenommen. 

Orakel gegen die fremden Völker. 

9. Eine besondere Betrachtung erheischt die Gruppe von 
Reden gegen fremde Völker, welche wir jetzt 46 — 51 lesen und 
von dieser ist nicht zu trennen Cap. 25. Dass zunächst 25 1— u, 
in welchem zudem LXX stark abweicht, bis zur vöUigen Unkennt- 
lichkeit des ursprüngUchen Sinnes überarbeitet ist, hat Schwally 
ZaW Vm 177 — 183 überzeugend dargethan. Nehmen wir mit 
ihm V. 1—3 8 9 nach LXX und mit Ausscheidung von D^liJi'b^ b}^) 
S''5p J^^»'7, 10 11 nach LXX und is* als Grundstock an, so ent- 
hält er eine Drohung aus dem 4. Jahre Jojakims, dem Jahre 
der Schlacht von Karchemisch, welche über das Schicksal Vorder- 
asiens entschied, dass Jahve zur Strafe ftir den fortgesetzten 
Ungehorsam gegen das prophetische Wort Juda durch ein Volk 
aus Norden züchtigen und zu einer 70jährigen Dienstbaxkeit 
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unter die Heiden führen werde. Da nun diese Katastrophe nicht 
Juda allein^ sondern ganz Yorderasien und vor allem Aegypten 
treffen wird, so erhält der Prophet den Befehl, allen diesen 
Völkern und ihren Königen und Fürsten den Zomeskelch Jahves 
zu kredenzen. Die von Schwally a. a. 0. 185 — 188 gegen v. sch-ss 
vorgebrachten Bedenken sind nicht ohne Gewicht; aber gegen 
16—» in der reineren Gestalt bei LXX liegt kein triftiger Grund 
vor und seine Authentie wird durch ein schwerwiegendes literar- 
kritisches Argument geradezu gefordert. Wie kommt es denn, 
dass das in der älteren Literatur völlig unbekannte Bild vom 
Zornesbecher Jahves von Jeremia ab mit Einem Male ganz ge- 
wöhnlich wird Ez 23 saf. Thr 4 21 Jes 51 nff. Hab 2 le Ps 75 9 V 
Doch wohl in Abhängigkeit von Jer 25. cf. auch 13 12—14. 

10. Die Ausführung dieses Befehles ist handgreiflich die 
Redegruppe 46 — 49, in welcher Aegypten 46, Philistäa-Phöni- 
kien 47, Moab 48, Ammon 49 1— e, Edom 49 7—22, Damaskus 
49 28—27, Kedar-Hazor 49 28—88 und Elam 49 84—89 der unmittel- 
bar bevorstehende Untergang verkündigt wird, und zwar bei 
Aegypten 46 24 26, Philistäa-Phönikien 47 2 und Kedar-Hazor 49 ss 
ausdrücklich, bei Moab 48 40 und Edom 49 19 bildlich, bei den 
übrigen wohl stillschweigend, durch Nebukadnezar und die Chal- 
däer. Aber gerade diese Redegruppe wird von Vatke, Stade 
und am Ausführlichsten und Entschiedentsten von Schwally 
a. a. 0. 191 — 216 Jeremia abgesprochen. Doch schon a priori 
müssen wir im Buche Jeremia auch Reden wider die Heiden er- 
warten, da kein anderer Prophet so von Anfang an das Gefühl hat, 
mit seinem Auftrage auch an die Völker ausserhalb Israels gesandt 
zu sein, wie Jeremia 1 5 10 36 2 18 9ff. cf. auch 27 2fF. imd wenn 
die Ankündigung 25 15—29 sicher authentisch ist, so giebt das auch 
für die Ausflihrung ein günstiges Vorurtheil. Wir trennen zu- 
nächst das Orakel über Elam ab, welches durch eine besondere 
Ueberschrift in die Zeit des Zedekia gewiesen wird, also auf keinen 
Fall in der ürrolle gestanden haben kann. Dann erhalten wir 
gerade sieben Orakel gegen fremde Völker. Wir betrachten zu- 
nächst die drei grossen Orakel gegen Aegypten, Moab und Edom. 
Wenn das Gericht über Aegypten als Rache Jahves erscheint 
46 10, so ist das kurz nach dem Tode Josias und der Wegfuhrung 
des Joahas sehr begreiflich, das 13 D''i::ttola5 bv*\ 46 25 zielt deutlich 
auf eine ägyptisierende PoUtik Judas, also auf Jojakim oder 
Zedekia, und der in LXX mit Unrecht fehlende v. 26 kann nur 
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vor dem vergebKchen Zuge Nebukadnezars gegen Aegypten ge- 
schrieben sein. 49 12 würde allerdings Jeremia kategorisch aus- 
schliessen^ wenn mit öl3n nintp'? Dip^^^ p» "n#^ Juda gemeint sein 
müsste; aber dem ist nicht so: wir können darunter ganz gut auch 
Völker wie Damaskus und Kedar verstehn, gegen welche einzu- 
schreiten Jahve eigentlich keinen Grund hat, während Edom, wie 
auch Moab, Ammon und PhiHstäa es durch ihre alten und lang- 
jährigen Sünden gegen Israel reichlich verdient haben. ^l^'I^ 49 1$ 
beweist nichts für Abhängigkeit von Ezechiel, weil dieser Aus- 
druck bei Ezechiel immer nur als Anrede an den Propheten, aber 
niemals in dem hier vorliegenden Sinne gebraucht wird. Be- 
sonders schwierig ist die Entscheidung über 48, weil hier nach 
Küenen's treffender Bemerkung dieselbe von unsrer Meinung 
über Jeremias Geschmack und Selbstständigkeit abhängt. Aber 
auch 48 18 ist für mein Gefühl nur vor dem Unglücke Jerusalems 
begreiflich, üebrigens haben gerade in 48 schon Movers und 
Hitzig starke Interpolationen angenommen und das in LXX 
fehlende Stück 45—47 ist sicher zum grössten Theile eine solche. 
Ein Hauptargument nehme ich aber aus der Unbestimmtheit und 
Allgemeinheit der Drohungen gegen Israels Erbfeinde Moab, 
Ammon und Edom. Zwar 48 10, der Lieblingsspruch Gregorys VH, 
klingt hart: aber Moab und Edom wird doch eigentlich nur Hoch- 
muth und Geringschätzung gegen Israel 48 27—30 49 le vorgeworfen, 
und die Ammon Schuld gegebene Occupation von Gad 49 1 
greift auf die Katastrophe Israels zurück, da Gad niemals zu 
Juda gehört hat; damit sind wir aber unweigerlich vor der Zer- 
störung Jerusalems, ja vor dem Ende der Regierung Jojakims 
n £eg 242 festgehalten: wie derartige Eeden unter dem Ein- 
drucke jener Ereignisse lauten, dafür ist der Vergleich von Ez 25 
u. 35 und besonders von Obadja mit Jer 49 lehrreich. Gegen 
die übrigen kleineren Orakel liegen einzelne Verdachtsgründe 
nicht vor. Dem Ganzen wirft Schwally vor, es sei eine Un- 
gerechtigkeit, die Heiden für Israels Sünden büssen zu lassen: 
Jahve erscheine hier als Rachegott, der die Heiden als Nichtisra- 
eliten vernichtet, und als absoluter Herr der Welt in einer noch 
über Ezechiel hinausgehenden Weise. Aber von Bache ist nur 
bei Aegypten aus einem sehr triftigen Grunde die Rede, und wenn 
Jahve den Nebukadnezar herbeiführt als Werkzeug seiner Strafe 
an Juda, so ist es logisch absolut unmöglich, die diesen von Jahve 
gewollten Erfolg vorbereitenden und begleitenden Umstände von 

11* 
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einer anderen Causalität herzuleiten: der GottesbegrifF dieser 
Eeden ist durchaus der von Jes 10 sff. 18 4ff. Em Hauptgrund ist 
weiterhin der reproduzierende Charakter dieser Beden^ ihre Ab- 
hängigkeit Yon anderen prophetischen Stücken. So ist 48 unleug- 
bar von Jes 15 u. 16^ 49 7—82 von Obadja abhängig; in den kleineren 
klingt Arnos durch: ^''Itf^ 47 4 5 cf. Am 1 s; 49 2 cf. Am 1 u; 
49 3^ = Am 1 15; 49 29 = Am 1 4 u. 47 2 ist sicher Nachahmung 
von Jes 8 7. Aber gerade dieser Umstand lässt sich leicht er- 
klären. Zunächst föUt auf; dass das Orakel über Aegypten^ wel- 
ches sich überhaupt durch besondere Kraft der Sprache und die 
plastische Klarheit der darin geschilderten Situation auszeichnet, 
gar keine Beminiscenzen enthält. Hier redet der Prophet eben 
aus einer bestimmt gegebenen geschichtUchen Veranlassung, 
während eine solche den anderen Völkern gegenüber nicht vor- 
lag; jene Beden sind daher rein Uterarisch-rhetorische Produkte, 
bei denen es sehr begreiflich ist, wenn Jeremia sich an altbewährte 
prophetische Muster anlehnte. Möglich, dass hier vielfach inter- 
poliert wurde; für 46 27—28 ist dies sicher und für 48 mehr wie 
wahrscheinUch: aber der Grundstock dieser Beden gegen sieben 
fremde Völker ist sicher authentisch und da 46 8—12 die Schlacht 
von Karchemisch als bereits geschlagen voraussetzt, unter dem 
ersten Eindrucke dieses überwältigenden Ereignisses geschrieben 
und gehört demnach bereits der ürrolle an. — Das Orakel gegen 
Elam bildet ein Stück für sich; die unmöghch gerathene XJeber- 
schrift .^^rr; ij'jja n;p^v '^'»^^0 n-'^ien? ist nicht zu beanstanden. 

11. Aber Eine von den Beden gegen fremde Völker haben 
wh- bisher noch gar nicht berücksichtigt: das Orakel gegen 
Babel 50 — 51. Nachdem schon Eichhorn und nach ihm Viele 
diese Capitel beanstandet hatten, ist namentlich durch Budde 
JdTh XXirr 428—470 ihre Unechtheit so überzeugend dar- 
gethan, dass die Echtheit wohl kaum noch ernst zu nehmende 
Vertheidiger findet. Man braucht noch gar nicht auf die Weit- 
schweifigkeit, Gedankenarmuth und Inhaltslosigkeit des Stücks, 
welche selbst Cap. 48 noch überbieten, zu verweisen : die literar- 
kritischen Instanzen genügen vollständig. 51 25—26 ist mecha- 
nische Nachbildung von Ez 35 3—5 und auch sonst finden sich 
vielfach spezifisch ezechielische Ausdrücke und Bedewendungen. 
Ferner ist zu beachten eine durchgehende Abhängigkeit von den 
unechten Bestandtheüen des Buches Jesaja: 50 le = Jes 13 u; 
60 39— 40 eine Combination von Jes 13 19— 21 mit Jes 34i3— u; 
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51 40 ist Jes 34 5—7 nachgebildet, vgl. auch 50 st. Besonders nah 
ist dann auch das Abhängigkeitsverhältniss zu Deuterojesaja, 
nicht nur in einzelnen Worten und Ausdrücken, sondern in allen 
Grundgedanken. Einen sicheren Schluss gewähren auch die Be- 
rührungen mit anderen Theilen des Buches Jeremia selbst: 
50 13 = 49 17; 5030 wörtlich 49 20; 51 15—19 = 10 12 — le; 50 4o— 46 = 
49 18 -f- 6 22—24 + 49 19-21 mit den aller unentbehrlichsten rein 
äusserlichen Aenderungen — dass aber ein Autor selbst in der- 
artiger Weise bei sich zu Gast gehe, ist undenkbar, und wenn 
vollends 50 7 • der Stelle 2 3 nachgebildet, J^JpöH 50 7* aus 14 8 17 13 
entlehnt und P^^ ^^1^, ebenda aus 31 23 miss verstanden ist, so ist 
damit die Abhängigkeit von Jeremia selbst und damit das Mach- 
werk als Arbeit eines Späteren erwiesen. Die Versuche von 
MovERS und Hitzig, durch Ausscheidung jüngerer Interpola- 
tionen, wie eine solche in dem LXX fehlenden Stücke 51 44*— 49» 
unzweifelhaft vorliegt, einen echt jeremianischen Kern zu retten, 
dürfen als gescheitert betrachtet werden. Andrerseits ist es aber 
auch nicht zu leugnen, dass gerade die Anlehnung an Jeremia 
in dem ganzen Stücke eine zu merkliche und beabsichtigte ist, um 
als blosser Zufall gelten zu können. Die Erklärung dieser That- 
sache bietet das erzählende Schlussstück 51 59-64, dessen Echt- 
heit BüDDE a. a. O. 529 — 562 eben so überzeugend dargethan. 
Nach diesem Berichte hat Jeremia im 4. Jahre Zedekias dem 
mit seinem Könige nach Babel reisenden höheren Beamten Seraja 
ein Blatt mitgegeben, auf welchem die Verkündigung des künf- 
tigen Unterganges Babels geschrieben war und um beauftragt, 
dies Blatt in Babel, nachdem er es gelesen, an einen Stein ge- 
bunden in den Euphrat zu versenken. Offenbar soll und will 
501—5158 die jeremianische Drohweissagung wider Babel sein, 
welche Seraja damals in den Euphrat versenkt hat; scheiden wir 
die dies besagenden Worte eo^ und vielleicht auch noch 62 aus, so 
bleibt ein kurzes hochwichtiges und historisch interessantes er- 
zahlendes Stück übrig, an dessen Authentie um so weniger zu 
zweifeln ist, als eine Erfindung der hier berichteten Reise Zedekias 
in Begleitung eines hohen jüdischen Staatsbeamten nach Babel 
im 4. Jahre seiner Regierung geradezu als unmöglich bezeichnet 
werden muss, namentlich neben der 29 3 erwähnten Sendung 
Eleasas und Gemarjas nach Babel. Uebrigens gehört dies Orakel 
zu den jüngsten Bestandtheilen des Buches Jeremia, da es 
51 15—19 die von Deuterojesaja abhängige Interpolation 10 1— le 
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schon als allgemein bekanntes echt jeremianisches Stück vor- 
aussetzt. 

12. Hier ist auch der geeignete Ort, von der abweichenden 
Gestalt des Buches JeremiaimhebräischenTextenndiu 
LXX zu reden, die sich in den Reden gegen fremde Völker ganz 
besonders hervorstechend zeigt. LXX bringt diese Reden in 
anderer Anordnung, nämlich: Elam, Aegypten, Babel, Fhilistäa- 
Phönikien, Edom, Ammon, Kedar-Hazor, Damaskus und Moah, 
und an anderer Stelle, nämlich hinter 25 is. Was zunächst die An- 
ordnung betrifft, so ist diese im hebräischen Texte unbedingt ur- 
sprünglicher : hier folgen auf die sieben aus dem 4. Jahre des Joja- 
kim zunächst die eine aus dem Anfange der Regierung Zedeldas 
und dann die ganz späte unechte gegen Babel; durch den echten 
Schluss in das 4. Jahr des Zedekia gewiesen, während in LXX 
Elam nur so an die Spitze gekommen sein kann, dass man mit 
ihm Fersien, die damals regierende Weltmacht, gemeint glaubte ; 
die Rede gegen Babel wurde um ihrer Bedeutung willen und weil 
Aegypten-Babel stets als Syzygie der jahvefeindlichen Gross- 
mächte erscheinen, hinter die Rede gegen Aegypten gestellt; für 
die Reihenfolge der übrigen sind zwar keine inneren Gründe 
anzuführen, aber die wesentliche Uebereinstimmung mit der in 
beiden Texten gemeinsam überUeferten Stelle 25 19—26 spricht 
auch hier für die Ursprünglichkeit der hebräischen Reihenfolge. 
Die Stellung der Redegruppe muss dagegen bei LXX als ur- 
sprüngUcher anerkannt werden. 25 1 — 13 in seiner jetzigen über- 
arbeiteten Gestalt ist im hebräischen wie griechischen Texte 
deutlich die Einleitung zu den Orakeln gegen fremde Völker in 
ihrer Gesammtheit, das Orakel gegen Babel eingeschlossen, oder 
doch wenigstens im Hinblick auf diese unmittelbar folgende 
Sammlung so gestaltet : ja in den Worten ["^J] "^X^ ^'T?T ^V '^^H 
B^'i^'l V. 18 hat sich die ursprüngUche Ueberschrift zu jener Rede- 
gruppe auch im hebräischen Texte noch an unsrer Stelle erhalten, 
welche jetzt 46 1 noch einmal erscheint. Aber ursprünglich ist 
ihre Stellung auch schon bei LXX nicht mehr, da sie von Hause 
aus naturgemäss vielmehr nur hinter 26 15—29 resp. ss gestan- 
den haben können, dessen prophetisch - rhetorische Ausfährung 
sie sind. 

13. Aber auch sonst sind noch Verschiedenheiten zwischen 
hebräischem und griechischem Text. Vor allem zeigt LXX eine 
durchweg kürzere Gestalt; es fehlen in ihr ca. 2700 Wox'te, 
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also etwa 7« ^^^ ganzen Buches, während Ueberschüsse über den 
hebräischen Text nur verhältnissmässig selten sind. Ueber die 
wichtigsten dieser Auslassungen ist schon berichtet und geurtheüt 
worden. Die Entscheidung über dies Verhältniss kann nicht 
a priori gegeben ^ sondern muss im einzelnen Falle sorgfältig 
erwogen werden: doch wird eine unbefangene Betrachtung im 
Allgemeinen die in LXX gebotene Textesgestalt als die reinere 
und ursprünglichere anerkennen müssen. Aber von zwei „Recen- 
sionen" darf nicht geredet werden, dazu ist die Uebereinstimmung 
beider Textesgestalten eine zu grosse und ihre Verwandtschaft 
eine zu nahe: wir haben nur zwei verschiedene Ausgaben der 
nämlichen Eecension. cf. über diese ganze Frage namentlich 
GCWoEKMAN the text of Jeremiah Edinburgh 1889. 

14. Die Entstehung des Buches Jeremiä werden 
wir uns so vorzustellen haben, dass es im Wesentlichen auf den 
Vf. der erzählenden Stücke zmückgeht. Dieser stellte aus der 
damals wohl noch vorhandenen UrroUe und den anderweitigen 
durch Baruch aufgezeichneten Aussprüchen eine Sammlung von 
Reden des Jeremia her, welche er durch eine auf gute Quellen 
und zuverlässige Berichte sich stützende Schilderung des Lebens 
und der Thätigkeit des grossen Propheten ergänzte. Er wird auch 
im Wesentlichen Redetheile und erzählende Stücke schon in die 
uns jetzt vorUegende Ordnung gebracht haben, welche im hebräi- 
schen und griechischen Texte übereinstimmt. Wir können ihn 
mit KüENEN wohl in die zweite Hälfte des babylonischen Exils 
ansetzen: er gehörte also dem Kreise von Männern an, welche 
auch die geschichtliche Literatur des alten Israel sammelten, 
überarbeiteten und redigierten s. § 19. In seinem Buche fehlten 
natürhch alle die oben ausgeschiedenen jüngeren Bestandtheile 
und Interpolationen, und die Reden gegen die Heiden 46—49 u. 
51 50—84 standen wohl noch am Schlüsse von 25. Dieses Buches 
bemächtigte sich nun die Thätigkeit der Diaskeuasten, deren 
erste Etappe die auch in LXX eingedrungenen Zusätze und 
üeberarbeitungen bezeichnen und der auch wohl die Umstellung 
der Beden gegen fremde Völker angehört, indem man die Aus- 
führung von 25 30 u. 37 in 26 zu erkennen meinte. Doch auch 
nachdem die griechische Gestalt sich von der hebräischen getrennt 
hatte, setzte sich bei dieser die Diaskeuase noch weiter fort, so 
dass wir mit dem Abschlüsse des Buches Jeremia in seiner hebräi- 
schen Gestalt bis ins 3. Jahrh. herabgehn müssen. 



168 Spezielle Einleitung. [§ 22. 



8 83. 

1. Ezechiel war der Sohn eines jerosalemischen Priesters 
Buzi und wurde mit Jojachin zusammen ins Exil nach Babel ge- 
führt 1 1. Dort wohnte er zu Tel Abib 3 15 am Elusse Kebar 1 3 
3 15 ff;; verheirathet 24i6~i8 in eigenem Hause. Im 4. Monat 
des 5. Jahres nach seiner Wegführung 1 1— s^ also im Juli 592, 
erhielt er durch eine Vision die Berufung zum Prophetenamte, 
dessen er 22 Jahre wartete ; das späteste Datum seines Buches 
ist 29 17 der erste Monat des 27. Jahres, also April 570. Die 
ganze Art und Weise seiner prophetischen Wirksamkeit macht 
den Eindruck, als sei er am Beginne derselben nicht mehr ganz 
jung, sondern bereits ein reiferer Mann yon wesentüch abgescUos- 
sener geistiger Entwickelung gewesen. Wiederholt kommen die 
Aeltesten der Exulanten in sein Haus, um ihn zu befragen 8 1 14 1 
20 1, aber erst die Erfüllung seiner Weissagungen durch die Zer- 
störung Jerusalems vermag seinem Worte grösseren Nachdruck 
zu geben. Von seinen weiteren Lebensschicksalen wissen wir 
nichts. 

2. Ezechiels Buch zerfallt in drei deutUch geschiedene 
Hauptgruppen. Nachdem als Einleitung 1 1— 3 16 seine Berufung 
und Weihe zum Propheten in der grandiosen Vision von dem 
Cherubimwagen Jahves geschildert war, enthält der erste Theil 
3 16—24 27. eine Sammlung von Reden, welche alle die bevorstehende 
Zerstörung Jerusalems zum Gegenstande haben und sich die Auf- 
gabe stellen, dies Ereigniss als absolut nothwendig und schlechter- 
dings unabwendbar zu erweisen : es ist die Strafe für eine un- 
ermessUche Sündenschuld Judas imd zumeist der gegenwärtigen 
Generation. Der zweite Theil 25 — 32 enthält Orakel gegen sieben 
fremde Völker: Ammon, Moab, Edom, Philistäa, Tyrus, Sidon 
und Aegypten, welche die Belagerung und Eroberung von Jeru- 
salem voraussetzen. Der dritte Theil 33 — 48 umfasst Beden über 
die Zukunft Israels nach der Zerstörung Jerusalems, welche 33 21 
ein FlüchtUng den Exulanten verkündigt. In diesem dritten Theile 
hebt sich wieder als selbstständige Unterabtheilung heraus die 
berühmte Tempelvision 40 — 48. 

3. Wenn irgend ein Buch des AT den Stempel der Authen- 
tie auf der Stinie trägt und uns noch in der Gestalt vorUegt, in 
welcher es aus der Hand seines Yfs. hervorgieng, so ist es das 
Buch Ezechiel, Kein anderes ist eine so grossartig angelegte 
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und so klar durchgeführte planvolle Einheit^ kein anderes zeigt 
80 vom ersten bis zum letzten Buchstaben dieselbe Hand, den- 
selben Geist, dieselbe scharf ausgeprägte IndividuaHtät: nur ist 
leider der Text stark beschädigt auf uns gekommen. Bei einem 
solchen Buche kann es sich nur um Anerkennung oder Verwerftmg 
im Ganzen handeln, und letzteres ist thatsächlich geschehen von 
ZuNZ und Seinecke : Zünz ZDMG XXVII 676— 681 halt es 
für das Werk eines unbekannten Autors aus der persischen Periode, 
Seinecke Gesch. d. V. Isr. 11 1 — 20 gar für ein Pseudepigraph 
aus der Zeit des Antiochus Epiphanes — doch hat man diese 
Sestreitungen mit vollem Bechte nicht ernst genommen, sondern 
lediglich als Curiosa betrachtet. 

4. Bei einem Buche von so unanzweifelbarer Authentie ist 
die einzige isagogische Frage die nach Zeit und Art der Ab- 
fassung. Hierfür bietet uns das Stück 29 17— 21 in doppelter 
Einsicht einen bedeutsamen Fingerzeig. Es macht ganz den Ein- 
druck einer nachträgUchen Einschaltung in das bereits fertige 
Buch. Da nun der so wichtige Schluss, die Tempelvision, das 
Datum des 25. Jahres des Exils Jojachins trägt 40 1, so werden 
wir dieses Jahr, also den October 572, als den Termin der Vol- 
lendung von Ezechiels Buch anzusehen haben. Aber damals hatte 
Ezechiel bereits 20 Jahre als Prophet gewirkt und frühere Ab- 
schnitte seines Buches tragen frühere Daten: das fünfte 1 2 3 le, 
sechste 8 1, siebente 20 1, neunte 24 1, %ehnte 29 1, elfte 26 1 30 20 
31 1 33 20 (wo der hebräische Text offenbar irrthümlich das %wdlfte 
schreibt) und das zwölfte 32 1 17 (und irrthümlich 33 20) Jahr der 
Wegföhrung Jojachins. Da erhebt sich nun die Frage : sind diese 
Daten lediglich schriftstellerische Fiction, so dass das ganze Buch 
im 25. Jahre in Einem Zuge niedergeschrieben ward? Oder 
stammen die früher datierten Stücke wirklich aus der angegebenen 
Zeit? Hier hat Stade GVI II 37 Anm. 2 sehr richtig darauf 
hingewiesen^ dass die Tempelvision in einem höchst wesentlichen 
Punkte der früheren Weissagung 17 22—24 widerspreche. „Diesen 
Widerspruch in Ezechiels Weissagungen zu beobachten, ist um 
deswillen interessant^ weil wir hier einen bestimmten Fall finden, 
in welchem Ezechiel eine ältere Weissagung nach jüngeren Er- / 
kenntnissen umzugestalten verschmäht hat. Es erweckt dies ein 
gutes Vorurtheil dafür, dass auch die übrigen Weissagungen, 
welche vor 586 fallen, im Allgemeinen getreu reproducirt sein 
werden.^ Zu dem nämUchen Ergebnisse fährt uns auch das 
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Stückchen 39 17—21. So gutEzechiel diese nachträgliche Correctur 
einfügen konnte, so gut stand es in seiner Macht, die so corrigierte 
Weissagung ganz zu cassieren oder entsprechend abzuändern, und 
er hat es nicht gethan. Allerdings machen Stellen wie 12 u—is 
durchaus den Eindruck eines vaticinium ex eventu ; aber die 24 s 
u. 33 22 berichteten Dinge übersteigen doch nicht das Maass that- 
sächlichen menschlichen Ahnungsvermögens und würden, wenn 
lediglich fingiert, einen schweren Anstoss bieten: Cap. 12 und 
das von Kuenen angezogene Cap. 17, welches allerdings so nicht 
im 6. oder 7. Jahre Zedekias geschrieben sein könnte, sind doch 
wenigstens nicht direct datiert. Auch glaube ich zu bemerken, 
dass die durch die Datierung als die ältesten bezeichneten Stücke 
in Bezug auf schriftstellerische Kunst noch nicht ganz auf der 
Höhe der späteren stehn. Alle diese Erwägungen nöthigen mich 
zu der Annahme, dass Ezechiel sein Buch im 25. Jahre zwar als 
Ganzes niedergeschrieben und ausgearbeitet hat, aber dazu sich 
früherer und z. Th. viel früherer Aufzeichnungen bediente, die er 
wesentlich unverändert liess. 

5. Die Bemerkung des Josephüs Ant. X 6 1, Ezechiel habe 
860 ßtßXta geschrieben, ist völlig dunkel. 

Anm. Nach der talmudischen Tradition Baba bathra 14^ war die 
Reiheufolge der drei grossen Propheten: Jeremia, Ezechiel, Jesaja, wie sie 
sich auch in zahlreichen Handschriften und dem Werke Ochla we Ochla 
findet. Es hat sich hierin offenbar noch eine Erinnerung daran erhalten, 
dass Jesi^'a als Buch jünger ist, wie Jeremia und Ezechiel cf. Lagabde 
Symmicta 1 142. 

9 23. Hosea. 

1. Hosea, der Sohn eines Beeri, dem die jüdische Tradition 
die beiden Verse Jes 8 19— so zuschreibt, war ein Bürger des 
Beiches Israel 7 und nach der sehr wahrscheinlichen Yer- 
muthung von Duhm ebenso wie der ihm am nächsten geistes- 
verwandte Jeremia von priesterlicher Abstammung. Er trat auf 
unter der Begierung Jerobeams U 1 1 und zwar vermuthlich 
gegen Ende derselben. Unter schwerem häuslichem Unglück 1 — 3, 
in welchem er ein Spiegelbild des schweren allgemeinen Unglückes 
sah, unter Hohn und Spott sowie unter grimmigen Anfeindungen 
und Verfolgungen 9 7—« wirkte er in trüber anarchischer Zeit; 
über seine näheren Schicksale ist nichts bekannt. 

2. Das Buch Hosea zerfallt in zwei sachlich und zeitlich 
scharf geschiedene Theile: 1 — 3 u. 4 — 14. 
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a) Cap. 1—3, über deren Verstäridniss nicht mehr gestritten 
werden sollte, sind wesentlich erzählend: der Prophet berichtet 
sein häusliches Unglück und wie eben dies die Prophetie in ihm 
geboren hat. Die Ueberschrifk 1 1, in welcher jedoch fipl** »"^üy 
''W^ n^^rr^ "»a^Ö «"^IPTn tl?^ späterer Zusatz ist, um die Gleichzeitig- 
keit mit Jesaja anzudeuten, datiert dies Stück in den Tagen Jero- 
beams des Sohnes Joas des Königs von Israel. Und diese An- 
gabe ist richtig. Nach 1 4 sitzt die Dynastie Jehu noch auf dem 
Throne, es wird ihr aber als Sühne für die Blutschuld von Jesreel 
II Reg 9 u. 10 der Untergang angedroht, während die Art und 
Weise, wie dieser Untergang angedroht wird, deutlich zeigt, dass 
Hosea damals die Katastrophe dieses Herrscherhauses noch nicht 
erlebt hatte. Auch die Art, wie Cap. 2 durchweg von Israels 
Hoifart, Ueppigkeit und Beichthum geredet wird, passt sehr gut 
zu dem, was wir sonst über die Regierung Jerobeams 11 wissen. 

b) Cap. 4 — 14 eine Reihe von Reden, in welchen eine ge- 
nauere Disposition oder ein strengerer Gedankenfortschritjb nicht 
erkennbar ist. Sie bilden wohl ein zusammenhängendes ResumS 
der prophetischen Predigt Hoseas, gegen Ende seiner Wirksam- 
keit von ihm selbst niedergeschrieben. Hier ist die Situation eine 
wesentlich andere. Der Prophet weiss von Anarchie und Königs- 
mord 7 8—7 16 10 15: da werden Fürsten und Könige eingesetzt, 
doch nicht von Jahve 8 4, die desshalb auch nicht helfen können 
10 8 13 10—11, sondern sammt Samarien dahingerafft werden 10 7. 
Statt dessen sucht Israel Hülfe bei Assur und Aegypten 5 is 7 ii 
89 12 2; Ephraim ist unter die Völker 'gemengt, Fremde fressen 
seine Kraft, es kriegt graue Haare und merkt es nicht 7 7->8 8 8. 
Hieraus lässt sich die Abfassungszeit dieses zweiten Theiles ge- 
nau bestimmen: Hosea hat offenbar erlebt die Anarchie und den 
wiederholten Thronwechsel nach dem Sturze des Hauses Jehu, 
sowie den assyrischen Tribut Menahems 738; dagegen fehlt jede 
Anspielung auf die Ereignisse der Jahre 735 u. 734, den syrisch- 
ephraimitischen Krieg und die hieran sich schliessende erste In- 
vasion Tiglathpilesers und die Lostrennung des Ostjordanlandes 
(s. dagegen 5i 6 8 12 12) und der nördUchen Districte: „die 
Assyrer hatten damals schon ihre Tatze auf das Land gelegt, 
aber noch nicht ihre Krallen gezeigt" Wellhaüsen Skizzen I 54. 
Dieser zweite Theil von Hoseas Buch ist somit niedergeschrieben 
zwischen 738 u. 735, der erste ca. 750: bekanntlich ist die Chro- 
nologie des Reiches Israel gerade in diesem Zeiträume besonders 
dunkel. 
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3. Das Buch Hosea ist in einer Weise individuell und sub- 
jectiv; wie kaum eine andere Frophetenschrift. Die Frage nach 
der Authentie kann hier gar nicht in Betracht kommen. Aber 
doch ist es uns nicht rein überliefert in der Gestalt, in welcher 
es aus der Hand seines Schöpfers heryorgieng. Zunächst ist sicher 
1 7, der deutUch auf die Bettung Jerusalems unter Hiskia Bezug 
nimmt, eine ganz plumpe judäische Interpolation. Aber noch in 
einem wesentUchen Punkte hat judäische üeberarbeitung bei 
Hosea eingegriffen. Sein Zukunftsbild weiss nichts von einem 
messianischen Könige aus Davids Geschlecht : er kennt nur Jahve 
und Israel ohne jede Mittelsperson und scheint als erster mit Be- 
wusstsein die Consequenz aus der Theokratie gezogen zu haben, 
dass dieselbe jedes menschliche Königthum ausschliesse. Jener 
Grundgedanke Jesajas und der an ihn sich anlehnenden späteren 
jüdischen Zukunftshoffnung ist durch Üeberarbeitung auch in 
Hosea eingetragen, wie Wellhaüsen und Stade richtig erkannt 

! haben. Zuerst begegnet uns diese Anschauung 2i--4), welches 
Stück ganz handgreiflich den Zusammenhang zwischen 1 9 u. 2 4 
sprengt und zudem 2 25 in unglücklichster Weise vorwegnimmt. 
Die auch von KüEnen gebilligte Umsetzung der betreffenden 
Verse hinter 225 würde wohl die schwersten Missstände beseitigen, 
aber 2 25 u. 2 2^-^ noch unglücklicher aufeinanderstossen lassen: 
zudem kann 2 s verglichen mit 2 25 niemals den Abschluss einer 
grösseren Rede gebildet haben. Dieser judaistischen üeber- 
arbeitung sind femer zuzuweisen 3 6 die Worte 09^0 "T'n ^1^1, 
y welche sich zudem genau ebenso Jer 309 finden, und in 3 4 
die entsprechenden Worte ^t? p^^l ^b^ p^J, wodurch zwei völlig 
correcte und parallele Verse entstehn, und endlich noch 4 15 •, 
welches mit den sonstigen Aussagen Hoseas über Juda in unlös- 
lichem Widerspruche steht. Dagegen sehe ich keinen Grund, 8 u 
anzuzweifeln; die Worte klingen allerdings stark an den Kehrvers 
Am 1 4 ff. an, aber dass Hosea den Arnos kannte, ist schon durch 
sein fJIJ ^""S 4 is 5 8 10 s 8, welches nur aus Am 5 5 stammen kann, 
über jeden Zweifel erhaben. 

% 24. Joel. 

AMerx Die Frophetie des Joel und ihre Ausleger Halle 1879. 

1. Das den Namen des Joel ben Pethuel tragende Buch 
wird in der verschiedensten Weise angesetzt: die Meinungen 
gehn um über ein halbes Jahrtausend auseinander von Rehabeam 
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bis auf die letzten Zeiten des persischen Reiches, und doch liegt 
kaum bei einem anderen prophetischen Buche der Sachverhalt so 
klar zu Tage, als gerade hier. Der Inhalt ist kurz der, dass eine 
Heuschreckenplage, bei dpren Beschreibung deuthch auf Ex 
10 1—19 angespielt wird, dem Vf. als Vorbote des jüngsten Tages 
erscheint, welcher dann mit allen seinen erwarteten Ereignissen 
geschildert wird: Zeichen in der Natur, Gericht über die Heiden 
und Erlösung Israels. 

2. Für die Abfassungszeit Joels sind zunächst ent- 
scheidend 4 2— s u. 17. Wenn Jahve mit den Heiden darüber 
rechtet, dass sie sein Volk und Erbtheil zerstreut haben unter 
die Nationen, sein Land getheilt und über sein Volk das Loos 
geworfen, und wenn in der erwarteten herrUchen Endzeit Fremde 
nicht fernerhin das heiUge Jerusalem betreten sollen, so ist 586 
der absolute terminus a quo; auch dass gefangene oder geraubte 
Juden an die Griechen verkauft werden 4 e, konnte in der früheren 
Königszeit unmöglich gesagt werden. Die vöUige Nichtberück- 
sichtigung Israels sowie die Klage über Judenhetzen in Aegypten 
uud Edom 4 19 nähmen sich gleichfalls in vorexilischer Zeit sehr 
seltsam aus. Aber wir müssen von 586 noch ein gutes Stück her- 
untergehn. Denn Juda- Jerusalem, welches für Joel mit Israel 
zusammenfallt 2 27 4 2, ist bewohnt, der Tempel gebaut und der 
Dienst an demselben im Gange: es ist also deutlich die Gemeinde 
des zweiten Tempels, an welche der Schreiber sich richtet. Dazu 
stimmt, dass das ganze Volk in dem Tempel sich versammeln soll 
und kann 1 u 2 15, dass die auf dem Berge Zion geblasene Posaune 
in dem ganzen Lande gehört wird 2 1, da es sich eben nur um 
Jerusalem und die nächsten Umgebungen handelt, sowie dass nur 
Aelteste als Magistratspersonen genannt werden 1 2 14 2 le. Die 
Erwähnung von Mauern Jerusalems endhch 2 9 fuhrt uns bis auf 
die Zeit nach Nehemia herab. 

3. Für diese Ansetzung sprechen auch schwerwiegende 
innere Gründe reUgionsgeschichtUcher, biblisch-theologischer 
und Uterarkritischer Art. Vor allem das gänzUche Fehlen der 
prophetischen Rüge. Zwar ruft Joel zur Busse 2 12—13, aber ver- 
gebUch suchen wir eine Bestimmung oder Andeutung der Sünden, 
von welchen sich Israel bekehren soll: von sittlichen Schäden im 
Volksleben, von mangelhafter oder unrichtiger Gottesverehrung 
weiss Joel nichts. Diese Bekehrung und Busse soll erfolgen 
durch Fasten, Weinen und Klagen, eine Zusammenstellung, die 
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nur noch Est 4 s (cf. auch Neh 1 e) vorkommt. Das Unterpfand 
der Gemeinschaft Israels mit Jahye ist ihm 1 9 is 2u das ^''99, 
welches er offenbar mit *i|9J) ^^}^ meint^ ganz wie bei Dan 8 u 
Ilse 12 11. Damit stimmt überein der crass jüdisch-partikula- 
ristische Standpunkt Joels. Die Heiden sind nicht mehr Gegen- 
stand der Lehre und Predigt, sondern lediglich des Zorns und 
Gerichts; während umgekehrt alle Juden Bürger des messia- 
nischen Reiches sind: die berühmte Geistesausgiessung 3 i—t 
ergeht nach dem deutUchen Wortlaute jener Stelle nur über alles 
jüdische Fleisch^ und dies wird so äusserlich ge£asst; dass selbst 
solche Heiden; welche nur als Knechte und Mägde in einem per- 
sönlichen Verhältnisse zu dem Gottesvolke stehu; der Geistes* 
ausgiessung gleichfalls theilhaftig werden sollen. Durchschlagend 
ist femer die Abhängigkeit Joels Yon Maleachi: Jo 3 4 ist offen- 
bar Citat aus Mal 3 ss und auch sachlich gehört Joel hinter 
Maleachi, da dieser noch vieles zu rügen findet und energisch 
kämpfen muss um DingO; welche für Joel schon längst gewohnt 
und eingebürgert sind. 

4. Sprache und Styl Joels sind äusserst glatt und 
fliessend; was die Mehrzahl der Ausleger über sein wahres Alter 
und die grossen inneren Schwierigkeiten und Unklarheiten des 
Buches getäuscht hat: „aber es ist die fliessende Sprache des 
Gelehrten; der in der alten Literatur bewandert ist, nicht die freie 
Schönheit der Schöpfungen des Genies^ Mesx S. 3. Dass trotz- 
dem auch die Sprache Joels deutlich den Charakter der spätesten 
hebräischen Literaturperiode trägt; hatHoLziNGEBZaWIX 89 — 
131 überzeugend dargethan. Wir haben im Buche Joel ein um 
400; eher später als früher, geschriebenes Compendium der spät- 
jüdischen EschatologiO; wie sie von der schon in die Apokalyptik 
überspielenden jüngeren Prophetie ausgebildet ist: seiner ganzen 
Geistesrichtung nach gehört Joel selbst durchaus zur Apokalyptik; 
wenn er auch die äussere Form der älteren Prophetie niehr ge- 
wahrt hat, als Zacharja und Daniel. 

% 25, Arnos. 

1. Am OS verdient darum besondere Aufmerksamkeit; weil 
er; das kleine und unbedeutende Stück Jes 16—16 abgerechnet; 
der älteste uns erhaltene schriftstellernde Prophet ist. Seine 
Erscheinung hat geradezu etwas Wunderbares und Unbegreif- 
liches; wenn man erwägt, wie alle Gedanken der Schriftstellern- 
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den Prophetie uns bereits hier in voller Klarheit und urquell- 
artiger Frische entgegentreten. Ein schlichter Landmann in 
dem judäischen Städtchen Tekoa, wurde er von Jahve hinter 
der Heerde weggenommen^ um gegen sein Volk Israel d. h. das 
Zehnstämmereich zu weissagen und -ihm zur Strafe für aU seine 
Sünden wider Gott und Menschen den Untergang und die Weg- 
fühmng ins Exü durch die Assyrer zu verkündigen. Aus dem 
israeUtischen Beichsheiligthume zu Bethel ausgewiesen^ schrieb er 
in dem Bewusstsein, dass die durch ihn verkündigten Worte 
Jahves nicht bloss für die nächsten Hörer, sondern für alle Zeiten 
geredet seien, seine Weissagungen nieder, um sie auch der Zukunft 
zu erhalten. 

2. Das Buch des Amos, dessen spätere Niederschrift schon 
aus 1 1 deutUch hervorgeht, zerfallt in zwei Theile, welche eine 
planmässige schriftstellerische Anordnung beweisen. 1 — 6, wobei 
wieder 1 u. 2 als Ouvertüre abgesondert werden können, haben 
wir durchaus Reden; 7 — 9 enthält durchweg Visionen, unter- 
brochen von dem historisch unschätzbaren erzählenden Stücke 
7 10—17. Diese Visionen mögen in Wirklichkeit ziemlich ebenso 
zu Bethel gesprochen und in Folge dessen jener Conflikt mit dem 
Oberpriester Amazja entstanden sein: doch ist das Ganze offen- 
bar ein durchaus freies Eesumö bezw. weitere Ausfuhrung des 
von ihm in mündlicher Rede Verkündeten und es hegt kein Grund 
vor zu bezweifeln, dass der Prophet selbst es gewesen ist, welcher 
sein Buch in die gegenwärtige Gestalt gebracht hat. 

3. Als Zeit seines Auftretens nennt die nicht anzu- 
fechtende Ueberschrift 1 1 die Tage Ussias von Juda undJerobeams 
von Isr^ieL Und dieser Angabe entspricht der Inhalt vollkommen. 
Die äussere Macht und Blüthe bei innerer Schwäche und Fäul- 
niss, der Reichthum und Uebermuth, die Hoffart und Ueppigkeit, 
das stolze thörichte Selbstvertrauen, das von einer GefiEthr nichts 
wissen will: alles dies führt uns auf die Zeit Jerobeams 11, wo 
über Israel noch einmal ein Abendroth des früheren Glanzes ge- 
breitet lag und man die glorreichen Tage Davids wiedergekommen 
wähnen konnte. Und zwar werden wir uns nicht am Anfange, 
sondern in der Mitte oder der zweiten Hälfte der langen Regie- 
rang Jerobeams befinden, da nach 6 u seine Kriegsthaten und 
Eroberungen bereits vollbracht und abgeschlossen sind. Das 
würde ca. 760 — 750 ergeben. Darauf fuhrt uns noch eine andere 
historische Erwägung. Wie das Vernichtungsgericht über alle 
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Völker ringsum ein Nachhall ist des grossen Zages Ramän- 
niräris III 797, so scheint das Gefühl der unheimlich drohen- 
den Nähe der Assyrer auch die Ereignisse von 773 bis 767 Yor- 
auszusetzen, wo dreimal kurz hinter einander assyrische Heere am 
Libanon standen; noch Genaueres würde aus 8 9 zu schliessen sein, 
wenn Amos hier wirklich die grosse Sonnenfinstemiss von 763 
im Auge hätte. Ein weiteres Indicium ergiebt die Bekanntschaft 
Hoseas mit Amos, so dass wir diesen wohl näher an 760, als an 750 
setzen müssen. 

4. Auch das Buch des Amos ist uns nicht völlig intact er- 
halten. Zuerst DuHM hat mit scharfem BUcke erkannt, dass 2 4—5 
4 13 5 8—9 u. 9 5—6 auszuscheiden sind. Die letzten drei Stückchen, 
aufs Engste unter sich verwandt und offenbar von der nämUchen 
Hand geschrieben, stören überall den Zusammenhang empfindlich 
und bringen Gedanken, welche Amos trotz seinem innigen Ver- 
wachsensein mit der Natur und seiner Vorhebe für Bilder aus 
dem Gebiete derselben fremd sind. Und 2 4—6 sticht so merk- 
würdig ab von den plastischen und concreten Vorwürfen gegen 
die übrigen Völker und besteht lediglich aus ganz allgemeinen 
und so spezifisch deuteronomistischen Phrasen, dass es nur ein 
späterer Interpolator sein kann, der selbst bei der Gerichts- 
androhung Juda im Munde eines wahren Propheten nicht ver- 
missen wollte. Auch |1'3C 6 1 ist sehr verdächtig, da Amos sonst 
nirgends auf Juda irgend welchen Bezug nimmt. Weitere Stücke 
in dem Buche Amos zu beanstanden, hegt kein Grund vor. 

Anm. Auch Schwallt hat mich nicht zu überzeugen vermocht, der 
ZaW X 227 „zum mindesten'* 9 11— is dem Amos absprechen mochte. Ja wenn 
in ihnen wirklich nur »von der Wiederaufrichtung Judas" die Rede ¥rare ! 
Aber Israel hatte doch auch zum Reiche Davids gehört und dass der Judaer 
Amos die künftige Herrlichkeit Israels sich als eine Wiederherstellung der 
alten Herrlichkeit Davids denkt, ist so natürlich und einfach wie möglich. 
Von einer verfallenen Hütte Davids konnte man im Vergleich zu den Ü^^P '^lyi 

auch damals reden und eine Wiederherstellung ihrer abgebrochenen Theüe 
erhoffen, während das Ätishessern der Bisse deutlich zeigt, dass das Gebäude 
noch als stehend gedacht ist. Wenn Amos hier Edom, nicht allein, sondern 
als Beispiel der einst dem Reiche Davids unterworfenen fremden Völker 
jaennt, so redet er eben als Judäer, ohne sich desshalb auf eine Wiederherstel- 
lung Judas zu beschränken. Viel eher könnte v. 14 u. u Verdacht erregen; 
aber ein Prophet der 4 2—8 5 27 67 7 17 9 7— e mit solcher Bestimmtheit eine 
Wegföhrung seines Volkes erwartet und voraussetzt, dessen Au%abe recht 
eigentlich darin besteht, Exilspred^er zu sein, der konnte doch auch in seinen 
Zukunftshofinungen mit einer feücläehr aus diesem von ihm bestimmt voraus- 
gesagten Exile rechnen. So sehe ich um so weniger einen Grund, 9 11— is dem 
Amos abzusprechen, als sein Buch mit 9 10 unmöglich schliessen konnte. 
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% 26. Obadja. 

1. Das den Namen Obadja tragende Buch ist die kleinste 
prophetische Schrift, bietet aber trotzdem verwickelte isagogische 
Probleme. Inhalt und Situation des Buches scheinen zunächst 
durchaus klar. Es wird Edom ein furchtbares Strafgericht ver- 
kündigt für seine Verrätherei und seine Schändlichkeiten, an Juda 
begangen: am Unglückstage Jacobs, als Fremde in Jerusalem 
eindrangen und das Loos über es warfen, war Edom wie einer 
von ihnen. Desshalb soll Edom für ewig untergehn, während Israel 
in alter Herrlichkeit wiederhergestellt wird. Dass v. n—u eine 
Schilderung der Eroberung Jerusalems durch Nebukadnezar sind, 
Hegt auf der Hand, und so scheint denn für unser Buch ein sicherer 
terminus a quo, nämUch 586, gegeben zu sein. 

2. Aberdamusserst das Verhältniss von Obadja zu Jer 
49 7—22 festgestellt werden. In jenem jeremianischen Orakel gegen 
Edom finden sich nämlich eine Reihe der auffälligsten Berührungen 
mit Obadja. Es ist Ob i = Jer 49 u; 2 = 49 is; s» = 49 le»; 
4 = 49 16*; 5 = 49 9; 6 = 49 lo»; s = 49 7; 9* = 49 22^ Ver- 
gleichen wir diese ParaUelstellen mit einander, so muss zugegeben 
werden, dass Jer 49 is ursprünglicher ist als Ob 2 und Jer 49 9 
entschieden vor Ob 5 den Vorzug verdient ; auch das sehr schwierige 
und dunkle l^^^fti? Jer 49 le hat geg:en Ob 3 das Präjudiz der 
Echtheit. Aber in allem übrigen muss sich die Waage auf Seiten 
Obadjas neigen. Zunächst zeigen die Verse bei Obadja einen 
durchaus logischen und guten Zusammenhang und ursprüngUches 
Gefiige, während wir bei Jeremia disjecti membra poetae mosaik- 
artig in Eigenes eingesetzt finden; Jer 49 10 • kann nur eine Re- 
miniscenz aus Ob e sein und Jer 49 7 freie Nachbildimg von Ob s: 
durchschlagend ist aber Jer 49 le vergUchen mit Ob 3—4, wo die 
zwei Verse Obadjas ziemli^ rauh in einen zusammengezogen sind 
und namentlich das bei Obadja völlig motivierte Qf ^ bei Jeremia 
gänzKchin der Luft schwebt. Demnach müssen wir annehmen, dass 
Jeremia den Obadja nachgebildet und vor sich gehabt habe : aber 
die fragliche Weissagung Jeremias stammt, wie wir gesehen haben, 
aus dem 4. Jahre Jojakims, Obadja frühestens von 586, so dass 
auch diese Lösung unannehmbar ist. 

3. Dann bleibt nichts anderes übrig, als eine beiden gemein- 
same dritte Quelle, einen Ur b a d j a , anzunehmen, welchen Jeremia 
in seiner Weise ganz frei, unser kanonischer Obadja dagegen wesent- 

Grandriss ü. i. Gornill; ATI. Einleitung. 22 
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lieh getreu reproduziert hat. und hierfür sprechen auch weitere 
schwerwiegende Grründe. Es muss mindestens auffallen^ dass die 
Berührungen Jeremias sich auf die neun ersten Verse beschranken 
und mit v. 9 völlig aufhören, und hiermit stimmt denn^ dass mit 
V. 10 bei Obadja plötzUch ein ganz anderer Ton beginnt^ ebenso wort- 
reich und gedankenarm, wie das Vorherige knapp und büderreich 
war, sowie dass die Verknüpfung zwischen v. 9 u. 10 höchst brüchig 
ist; nach 1—7 ist das Strafgericht über Edom bereits yollstreckt 
und zwar durch bisherige Bundesgenossen desselben, nach i(h-2i 
liegt es noch in der Zukunft und soll im Namen Jahves Yon 
Israel vollzogen werden. Da eine Wiederherstellung Jerusalems 
nirgends erwähnt wird, vielmehr die Stadt und ihre nächsten Um- 
gebungen sich im Besitze der Juden befinden, denen der Prophet 
die Ausdehnung und den Länderbesitz des altisraelitischen Reiches 
verheisst, so wird die AbfEissung unsres kanonischen Obadja auch 
noch nach 536 anzusetzen sein; ein genaueres Datum lässt sich 
nicht geben, doch werden wir wohl eine ziemliche Zeit unter 536 
herabgehn müssen; leider ist v. 20, der einen historischen Anhalts- 
punkt geben könnte, dunkel und handgreiflich verderbt. Das 
Orakel Jes 34 u. 35, in welchem ganz wie hier an den Untergang 
Edoms eschatologische Hoffnungen angeknüpft werden, ist ihm 
sicher bekannt gewesen, wenn sich auch eine directe Benützung 
nicht nachweisen lässt. Welche historischen Ereignisse ihn ver- 
anlassen mochten, den Urobadja aufzunehmen und zeitgemäss zu 
überarbeiten, ist nicht zu ermitteln ; Hitzig denkt an Vorkomm- 
nisse des Jahres 312. 

4. Auch über die Entstehungszeit des Urobadja lässt 
sich Sicheres nicht sagen: Ewald, der die Verse 1—10 is 17 
u. 18 zu ihm rechnet, wenn er auch die letzten drei von einem 
anderen Vf. herleitet, denkt an die Ereignisse H Reg 16 e und 
lässt V. 1—10 von einem Zeitgenossen Jesajas herstammen; aber 
ob V. 10 zum Urobadja gehört habe, ist sehr zweifelhaft und über 
die Verse 16 17 u. 18 hat Ewald schon insofern richtig geurtheilt, 
als er sie dem Joel zuschreibt. Auf jeden Fall sind Ob 1—9 
älter, als das 4. Jahr Jojakims, und ihr ursprüngUcher Vf. mag 
Obadja geheissen haben. 

% 27. Jona. 

1. Im Gegensatze gegen alle übrigen prophetischen Schriften 
enthält das Buch Jona nur Geschichte, ist wenigstens ganz in die 
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Fonn einer geschichtlichen Erzählung gekleidet, indem es die 
wunderbaren Schicksale des Propheten Jona ben Amittai be- 
richtet. Ein solcher Prophet aus Grath Hefer in Galiläa hat wirk- 
lich zur Zeit Jerobeams 11 gelebt und diesem seine Erfolge voraus- 
gesagt n Reg 14 25; da unsre Predigt an Niniye ergeht, das 
assyrische Reich also noch als bestehend vorausgesetzt wird, so 
kann es wohl keinem Zweifel unterUegen^ dass der Held unsres 
Buches jener historische Jona sein soll. Aber dass unser Buch 
aus der Zeit des Arnos oder Hosea stamme, ist schon aus sprach- 
lichen Gründen schlechterdings unmögUch: ^ ^#n = [i^Xco 1 4, 
?^W 1 6, fJ^rJ?? 1 6, nijni? 3 2, nw 3 ?, m 2 i 46 8, '»Jp'?#? 1 7, 
^V\?? 1 12, t5>9 4 10 verweisen uns in die späteste Periode der 
hebräischen Sprachgeschichte; und dem entspricht auch der 
Charakter der ganzen Darstellung, die sich an ältere Muster an- 
lehnt: Jon 3 9 = Jo 2 14; Jon 42 = Jo 2i8 Ex 346 Ps 86 iö 
103 8, und Jon 4 die Geschichte von dem Wunderbaume ist offen- 
bar I Reg 19 der Erzählung von Elia unter dem Ginsterstrauche 
in der Wüste nachgebildet, und auch die Art, wie 3 s von Ninive 
als einer längst verschollenen Wunderstadt aus sagenhaften Zeiten 
geredet wird, ist undenkbar bei einem Schriftsteller aus den Tagen 
Jerobeams II; die gehäuften Wunder endlich sind ganz im Ge- 
schmacke von Chronik und Daniel. 

2. Ist die Abfassung des Buches um Jahrhunderte jünger als 
die Person, von welcher erzählt wird, so werden wir bei dem 
eigenthümlichen Charakter der Erzählung um so eher an eine 
freie Erfindung des Yfs. glauben, wenn sich zeigt, wie die ganze 
Erzählung in einer ganz bestimmten Absicht, zu einem ganz be- 
stimmten Zwecke gestaltet ist. Wir haben also eine Parabel 
vor uns, wo die Form der geschichtüchen Erzählung nur dazu 
dient, die ihr zu Grunde liegende Idee doppelt eindringlich und 
nachdrückUch zur Darstellung zu bringen. Und auch diese Grund- 
idee weist uns deutlich in sehr späte Zeit. Sie ist ein Protest gegen 
den giftigen Hochmuth des Judenthums nach Esra, welches 
darum scheel sieht, dass Gott so gütig ist, und welches seinen 
Glauben zu verlieren Gefahr läuft, weil Jahve die Heiden nicht 
ausrottet und vertilgt, wie es die spätere Prophetie erhofft und 
verheissen hat. Dem gegenüber weist das Buch Jona in un- 
nachahmlich ergreifender Weise darauf hin, dass Gott nicht bloss 
ein Gott der Juden, sondern auch der Heiden ist, dass er als 
Schopfer und Herr der ganzen Welt auch gegen die ganze Welt 

12* 
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von dem Geftihle der Liebe des Schöpfers zum Geschöpfe beseelt 
ist und dass eine derartige Ueblose und selbstsüchtige Gesinnung, 
als deren Repräsentant mit voller Absicht gerade ein Prophet 
auftritt, den schärfsten Tadel Jahves verdient. Darin Hegt die 
ewige Grösse und einzigartige Bedeutung des Buches Jona im AT, 
der man nur die höchste Bewunderung zollen kann, wenn man sich 
an Mt 10 6—6 15 24—26 erinnert. Ob der unbekannte Vf. bei seiner 
Erzählung einzelne Züge einer Ueberlieferung entnommen hat, 
lässt sich nicht sagen, ist aber nicht gerade wahrscheinlich, wenn 
man erwägt, wie planvoU die ganze Erzählung gerade zur Ein- 
kleidung und Darstellung für jenen Gedanken angelegt ist. Der 
Vf. schrieb frühestens gegen Ende der persischen, vielleicht erst 
in der griechischen Zeit. 

3. Ein besonderes Wort verdient noch das poetische 
Stück 2 3—10. Dieser „Psalm" passt absolut nicht in die Situation, 
in welcher er steht, und scheint nur äusserlich herübergenommen 
in der Art, wie etwa das Lied der Hanna I Sam 2 i— lo. Bunsen 
hat die Vermuthung aufgestellt, dieser Psalm sei ein echtes Werk 
des alten Propheten Jona und aus ihm habe sich die Erzählung 
herausentwickelt: aber dies ist völlig unmögUch, denn auch jenes 
Lied trägt ganz die Art und Weise der jüngsten Lyrik, und 
könnte, wenu wir nicht durchaus bildliche Bedeweise haben, wohl 
das Danklied eines aus Schiffbruch Geretteten sein cf. Ps 107 23 — S2. 
Schon der ursprüngliche Vf., der in den Einzelheiten seiner Er- 
zählung mit grosser Sorglosigkeit verfährt, mag es aufgenommen 
haben: auf keinen Fall hat er es frei erfunden, weil er es sonst 
doch der Situation besser angepasst hätte. 

Anm. Lediglich als Cariosum sei erwähnt die Ansicht von Böhme, 
welcher ZaW VII 224 — 284 an diesem kleinen Buche vier verschiedene 
Hände, einen Jahvisten, einen Elohisten, einen Bedactor und einen Ergänzer 
arbeiten lässt und ausserdem noch kleinere Einsätze und Glossen in allen 
Capiteln annimmt. 

§ 28. Micha. 

Stade ZaW 1 161—172 HI 1—16 IV 291—297. 

1. Wenig ATliche Bücher und Propheten sind so sicher 
bezeugt wie Micha von Moreschet und sein Orakel 3 12 durch 
die merkwürdige Stelle Jer 26 is. Nach dieser hätte Micha jenes 
Orakel gesprochen in den Tagen Hiskias des Königs von Juda, 
Das ist aber bei genauerer Betrachtung des ganzen Orakels 1 — 3, 
welches untrennbar zusammengehört, nicht möglich^ denn 1 6 — 9 
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setzen offenbar die Zerstörung Samariens noch nicht voraus, son- 
dern yerkündigen dieselbe als etwas noch in der Zukunft Liegen- 
des: da es nun eines der gesichertsten Ergebnisse der Forschungen 
über altisraelitische Chronologie ist, dass Samarien noch unter 
der Regierung des Ahas zerstört wurde, so fallen auch Mch 1 — 3 
frühestens, nach den zahlreichen jesajanischen Parallelen aber 
auch sicher, in die Regierung des Ahas und darf desshalb mein 
Versuch ZaW IV 89 Anm. Mch 6 i— 7 e der Zeit des Ahaa 
zuzuweisen, nicht aus chronologischen Gründen abgelehnt werden 
a. a. O. 289 ; es fällt damit auch zugleich die vielfach empfundene 
Schwierigkeit weg, ein so pessimistisches Gemälde wie Mch 2 u. 3 
der Zeit des als besonders fromm geltenden Hiskia zuzuweisen. 
Die Angabe Jer 26 is hat gar keine chronologische Beweiskraft, 
denn sie stammt aus dem erzählenden Theile des Buches Jeremia, 
also aus der zweiten Hälfte des babylonischen Exils, und zu einer 
Zeit, wo man glaubte, die Eroberung Samariens und die Be- 
lagerung Jerusalems hegen nur acht Jahre aus einander, war man 
unmöglich in der Lage, das Datum eines einzelnen prophetischen 
Ausspruches genau zu wissen. In der Ueberschrift 1 1 werden 
Jotham Ahas und Hiskia genannt, und hieraus könnte Jer 26 is 
geflossen sein: man hätte Hiskia genommen, weil unter ihm 
die durch Reue und Busse hervorgerufene Abwendung jener 
Drohweissagung erfolgte; aber die Erwähnung Jothams, der als 
selbstständiger Regent gar nicht oder kaum herrschte, schliesst 
gleichzeitige Niederschrift aus und es wird auch diese Propheten- 
überschrift, wie so manche andere, erst später zugesetzt sein. 

2. Capp. 1 — 3, welche eng zusammengehören, tragen ganz den 
Charakter einer Rede aus der Zeit des Ahas, und haben, bis auf 
die von Jesaja diametral abweichende Schlussdrohung 3 12, in den 
jesajanischen Reden aus der gleichen Periode ihre völligen Sach- 
und Sprachparallelen. Nur ist hier auszuscheiden 2 12— 13, welches 
zunächst den Zusammenhang zwischen 2 11 u. 3 1 sprengt (das 
^ft*<J 3 1 ist ebenso Gegensatz Michas gegen die Lügenpropheten 
2 11, wie 38 gegen 3 7) und welches in Sprachcolorit und historischer 
Situation deutlich von seiner ganzen Umgebung absticht : hier ist 
ganz Jacob und Israel zerstreut und muss erst gesammelt wer- 
den, wie eine Heerde, um dann, wenn in ihre Hürde Bresche 
gelegt ist, unter Führung Jahves und seines Königs in die Thore 
Jerusalems einzuziehen, was handgreiflich der Gedankenkreis und 
die Vorstellungsweise der exihschen resp.nachexihschen Pro- 
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phetie ist. Im Uebrigen gehören aber namentlich 2 n. 3 eng 
zusammen und bilden, wie Stade ZaW I 164 treffend nach- 
gewiesen hat, drei parallele und stets sich steigernde Bede- 
wendungen 2 1—7; 2 8—3 1 (ohne 2 1«— is) u. 3 »—8, welche dann 
in die furchtbare Schlussdrohung 3 9—12 ausmünden. 

3. An diese Drohung schUesst sich nun gänzUch unvermittelt 
die herrhche Zukunftsverheissung 4iff.y welche uns schon bei 
Jesaja beschäftigt hat. Ohne Busse, ohne Bekehrung — yon 
beidem steht wenigstens nichts im Texte — erscheint Zion, welches 
soeben um der Sünden seiner Bewohner willen als Acker gepflügt 
und zu Waldeshöhen hatte werden sollen, als der Ort, wohin 
alle Heiden wallfiahrten, um sich dort Belehrung zu holen über 
den Gott Israels und auf seinen Wegen zu wandeln. Dass dieser 
Gedanke hinter Deuterojesaja weist, haben wir § 20 6 bereits 
gesehen. Und in der That sind ganz Cap. 4 u. 5 von Stade aus 
bisher nicht widerlegten Gründen dem Micha abgesprochen und 
für eine spätere Interpolation erklärt worden, welche selbst wieder 
aus zwei zusammenhängenden Stücken bestehe: und selbst die 
Yertheidiger der Echtheit dieser Capitel müssen Mangel an Zu- 
sammenhang, befremdUche Stellen und Gedankensprünge zuge- 
stehn und nehmen grössere oder kleinere Interpolationen an. 
4 8 mit seiner dunklen ßückbeziehung auf Gen 35 21 setzt den 
Untergang des judäischen Reiches, 4 10 das babylonische Exil 
voraus, in 4 9 ist der li?^ und. YV^** offenbar Jahve. 4i3 zeigt wieder 
entschieden deuterojesajanisches Colorit. Die Bezeichnung Beth- 
lehems als Ephrata 5 1 ist nachweisbar erst in ganz später Zeit 
Gen 35 19 487Rp, Rt4ii I Chr2i9 6o und "i???» I Sam 17 12 
Rt 1 2 gegen Jdc 12 5 I Sam 1 1 I Reg 11 26, und seine Charak- 
terisierung als *T'y^P nach Neh 7 26 zu verstehn. 5 1* macht nicht 
den Eindruck, als ob zu der Zeit das Haus Davids noch regiert 
hätte und 2 u. s setzen deutUch das Exil Judas voraus. Das ganz 
beiläufige und selbstverständliche Aufhören der ril^äPO und ^^^Sf^, 
endUch 12 führt unweigerlich unter Deuteronomium herab; ihr Zu- 
sammennehmen mit D''^"'p^ ist spezifisch deuteronomische Wen- 
dung 7 5 12 8. Aus allen diesen Gründen muss Cap. 4—5 dem 
Micha abgesprochen werden. 

4. Aber damit ist noch nicht alles gethan. Innerhalb 
dieser Capitel sind noch schwere Widersprüche. Schon 
Wellhausen hat richtig gesehen, dass sich 4 10 absolut nicht mit 
4 11 zusammenreime; 4ö hinter 4 1—4 ist höchst befremdlich, 
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4 6—7 sollte zeitlich 4 1—4 vorausgehn. Endlich ist 5 4—5 die 
Yerwirklichung des messianischen Endheils anders dargestellt, 
als 2—3. Dagegen bildet 4 11 die natürliche und gute Fortsetzung 
von 4 4, und 5 e von 5 3. Desshalb hat Stade die Stücke 4 1—4 
4 11—5 3 5 6—14, die ausserdem durch das Stichwort 0^^^ resp. c^^ 
c^*! 4 2 3 11 13 5 6 7 mit einander verkettet sind, als Ein ge- 
schlossenes Ganzes zusammengenommen: Künftighin werden viele 
Völker zu dir kommen, um Jahve zu dienen imd sich von dir in 
seinem Gesetze unterweisen zu lassen; jetzt freiUch rotten sie sich 
in Hohn zu deinem Untergänge und die Belagerung gelingt ihnen, 
sie schlagen den Sichter Israels auf den Backen; aber dann wird 
Jahve aus dem Geschlechte Davids den messianischen König 
erwecken, der wird den Best Judas zu Israel sammeln und unter 
seiner Herrschaft werden sie im Lande bleiben, und daim können 
sie, selbst aller Sünde ledig, die Heiden lehren und brauchen sich 
nicht mehr vor ihnen zu furchten, die Widerstrebenden wird 
Jahve selbst züchtigen. In dieses durchaus Geist und Anschauungs- 
weise des Ezechiel und Deuterojesaja zeigende Stück, welches 
offenbar von Anfang an dazu bestimmt war, hinter Mch 3 12 zu 
stehn, sind dann 4 5—10 u. 5 4—5 nachträglich eingeschoben, nach 
Stade von der nämHchen Hand, welche 2 12—13 geschrieben hat. 
Das erste Stückchen schildert deutUch das babylonische Exil und 
die Zurückfiihrung aus demselben; in dem sehr dunklen zweiten 
möchte man eine Anspielung auf die Katastrophe Sanheribs sehen. 
Sie sind nach Stade's Nachweis eingefügt unter der Voraus- 
setzung, dass dies andere Stück von Micha, dem Zeitgenossen 
des Jesaja, herrühre: näheres über Ort und Zeit der Ent- 
stehung beider Stücke lässt sich nicht angeben. Dass man aber 
hier überhaupt das Bedürfniss fühlte zu überarbeiten und zu er- 
gänzen, hat darin seinen Grund, dass der Drohweissagung Michas 
die Kehrseite der Verheissung fehlte, welche sonst alle Propheten 
hinzufügen. 

5. Mit den beiden Schlusscapiteln 6 — 7 beginnt ivieder 
etwas völlig Neues. Eine dialogisch geführte Bechtsverhandlung 
zwischen Jahve und Israel hält diesem Jahves unverdiente Wohl- 
thaten und seine schnöde Undankbarkeit vor. Israel weiss, 
was Jahve von ihm fordert, aber doch wandelt man nach den 
Satzungen Omris und thut die Werke des Hauses Ahabs. und 
nun folgt eine ergreifende Klage Zions über die Verderbtheit 
seiner Kinder, die das von den Propheten erschaute Gericht un- 
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abwendbar macht; doch nach diesem Gerichte wird Jahye sich 
über Zion erbarmen und alle seine Sünden in die Tiefe des 
Meeres werfen. Diese Capitel hat zuerst Ewald dem Micha 
abgesprochen und für das Werk eines unbekannten Propheten 
aus der Zeit Manasses erklärt und hat damit unter den Kritikern 
fast allgemeine Zustimmung gefiinden. Ausgehend von der Er- 
wägung, dass aus chronologischen Oründen Mch 1 — 3 zur Zeit 
des Ahas geschrieben sein müssen, hatte ich ZaW lY 89 Anm. 
die Echtheit des Abschnittes zu halten gesucht, indem ich ihn als 
unmittelbare Fortsetzung von 3 12 auffasste und gleichfalls in die 
Zeit des Ahas verlegte, und es lassen sich hierfür in der That 
ganz scheinbare Gründe anführen; aber trotzdem habe ich mich 
überzeugen müssen, dass dies irrig war, und stimme jetzt der 
EwALD'schen Ansetzung rückhaltslos bei. Ton und Darstellung 
sind doch von Mch 1 — 3 zu verschieden, schon in der Sichtung 
auf das Deuteronomium hin, wir athmen so zu sagen bereits 
deuteronomische Luft. Die Niedergeschlagenheit und WilUgkeit 
zu Erkenntniss und Bekenntniss der Sünde, wie sie unser Stück 
wenigstens für die Frommen im Volke ohne Weiteres voraussetzt, 
contrastiert empfindUch mit den sicheren Zeugnissen bei Jesaja 
imd begreift sich nur aus einer Zeit, wo die Sünde gegen Jahve 
und der Abfall von ihm offenkundig vor aller Augen lag, was 
man von der Zeit des Ahas doch nicht so ohne Weiteres be- 
haupten kann; die Bereitwilligkeit, selbst das Kindesopfer darzu- 
bringen für die Sünde der Seele, zeigt, dass dieser Brauch damals 
gäng und gäbe war, nicht nur in einem vereinzelten Falle höchster 
Noth vorkam, wie bei Ahas, auch T'ftSf? p^'^ 7 4 setzt doch eine 
längere Entwickelung der Prophetie und eine ganze Reihe von 
ünheilsverkündigem voraus, und zudem sind es schlimmere Dinge 
als Leichtsinn und Genusssucht, Unrecht und Gewaltthat, welche 
hier gerügt werden. So wird denn die EwALD'sche Ansetzung 
in den grauenvollen Zeiten Manasses allen Kriterien am Besten 
gerecht und ist als zutreffend anzuerkennen. Aber nicht für 
das ganze Stück ; denn dass mit 7 7 der Faden abreisst und etwas 
ganz Neues beginnt, hat Wellhausen (Bleek* § 217) so schla- 
gend nachgewiesen, dass alle Kritiker ihm darin gefolgt sind. 
Die angekündigte Strafe ist Gegenwart: Zion ist gefallen und 
sitzt in der Finsterniss, aber sie harrt auf den Gott ihres Heils, 
der seine eigene Ehre gegen die Heiden zu vertheidigen hat und 
der auch ihr Becht schaffen wird, nachdem sie als Strafe ihrer 
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Sünden seinen Zorn getragen hat. Dann wird Jahve Wunder 
thon, wie beim Auszuge aus Aegypten, die Heiden müssen sich 
unterwerfen und ihm dienen, während Israels Sünde ins Meer 
versenkt wird und Jahve die Abraham geschworene Gnade ins 
Dasein treten lässt. Hier befinden wir uns durchaus in Ideen- 
kreis und Anschauungsweise des Deuterojesaja: dies Stück kann 
unmöglich aus der Zeit Manasses stanmien, sondern möchte am 
Ehesten als eine Stimme aus der gedrückten und kümmerlichen 
Zeit der Gemeinde des zweiten Tempels aufzufassen sein; denn 
der Ueberrest von Jacobs Erbe wohnt offenbar bereits im Lande, 
muss aber noch der endUchen Erfüllung von Jahves Verheissungen 
harren. Wir hätten also auch hier wieder eine üeberarbeitung 
resp. Weiterführung am Schlüsse, wie wir sie 4 — 5 am Schlüsse 
der echten Weissagungen des historischen Micha hatten. 

6. Nun ist aber die Frage noch zu erledigen^ wie aus so 
verschiedenen und so disparaten Elementen das uns jetzt 
vorliegende Buch Micha entstehn konnte. Hierbei ist zu 
erklären einmal wie 6 i— 7 e an das Buch Micha gehängt werden 
konnte und dann das Verhältniss von 7 7—20 zu den früheren In- 
terpolationen. Was die erste Frage betrifft, so muss man an- 
nehmen, dass diese Anfügung der üeberarbeitung von 1 — 3 vor- 
ausgegangen sei: denn 1 — 5 büden in ihrer jetzigen Gestalt ein 
so zusammenhängendes Ganzes und 5 e—u einen so vollen Ab- 
schlüsse dass eine Anfügung von 6 — 7 an dies Ganze schlechter- 
dings unbegreiflich bliebe. Dass dagegen das anonyme Blatt 
6 1—7 6 an 1 — 3 gehängt wurde, lässt sich schon verstehn. ^i ^9^V 
6 1 stellt sich neben ^} ^9^^ 3 2 u. s, und 6 a hat eine entschiedene 
Aehnlichkeit mit 1 2 ; dazu erinnert der 6 10— 7 e besonders freud- 
los und düster auftretende Pessimismus wirklich an die Art von 
2 u. 3. Also der erste Schritt zur Entstehung des Buches Micha 
wird der gewesen sein, dass man das anonyme Stück 6 — 7 an 1 — 3 
fügte und das so entstandene Ganze ist es, welches dann später 
doppelt überarbeitet wurde. Denn der Vf. von 7 7—20 kann der 
Vf. von 4 1—4 11—14 5 1—3 6—14 nicht sein, welche Stücke eine sehr 
deutlich ausgeprägte Individualität zeigen, aber mit 7 7—20 keinerlei 
Berührungen aufweisen. Dagegen finden sich solche allerdings 
zwischen diesem und den Stücken 2 12— is 4 s- 10 5 4—5 : so das 
ausgeführte Bild vom Hirten und der Heerde 2 12 4 6—7 7 14; die 
Erwähnung von Assur 5 4 7 12; die Verheissung der früheren 
Herrschaft und Herrlichkeit 4 8 7 u^ das Königthum Jahves auf 
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dem Zionsberge 4 i und die Huldigung der Heiden vor dem 
Könige Jahve auf dem Zionsberge 7 n, so dass es wohl nicht 
zu kühn ist, diese Stücke der nämlichen Hand zuzuschreiben. 
Cap. 7 hatte von Anfang an sicher einen anderen Abschluss 
— mit 7 6 konnte ein selbstständiges Stück oder ein ganzes 
Buch unmöglich aufhören: hier hat dann die superrevidierende 
Handy welche 2 a—iz einschaltete und die ältere Einschaltung 
4 — 5 überarbeitete, dem ganzen Buche einen passenden Ab- 
schluss gegeben. 

A nm. Der ausführlichste und gründlichste Yersnch, die Authentie des 
ganzen Baches Micha nachzuweisen, nur mit dem Zugeständnisse, dass 2 u— u 
zwar echt, aber nicht von Micha selbst an jene Stelle gesetzt sei, ist von 
Btssbl Untersuchungen über die Textgestalt und die Echtheit des Buches 
Micha Leipzig 1887 unternommen, ohne dass es ihm gelangen wäre, die 
vielen Schwierigkeiten und Anstösse wirklich zu beseitigen. 

g 29. Nahum. 

1. Das Buch des Nahum aus Elcese in GaUläa hat den 
Untergang Ninives zum Inhalt und wird so durch die offenbar 
erst später zugefugte erste Ueberschrift ^^V? ^^^ durchaus treffend 
charakterisiert. Für all die Vergewaltigungen und Misshand- 
lungen, welche das assyrische Volk über die ganze Welt und 
namentUch auch über Volk und Land Jahves gebracht hat, 
wird es von dem verdienten Strafgerichte ereilt. Der religiös- 
prophetische Gehalt des Buches ist nicht bedeutend^ nur die aUer 
geläufigsten theologischen Gedanken begegnen uns in ihm und 
auch diese nur ganz nebenher — fast ausschUesslich darin^ dass 
Jahve der Vollstrecker des Strafgerichts ist und dann die Herr- 
hchkeit Jacobs und Israels wiederherstellt; zeigt sich ein prophe- 
tisches Moment : aber der ästhetisch-poetische Werth ist dafiir 
um so höher, die Sprache voll Kraft und Wucht und von einem 
dithyrambischen Schwung, wie nur die echte Leidenschaft ihn 
verleiht — es ist der Schmerzens- und Bacheschrei der ganzen 
von jenem entsetzhchen Volke gequälten und zertretenen Mensch- 
heit, der uns aus dem Buche Nahum mit hinreissender Gewalt 
entgegentönt. Irgend welche Authentie&agen kommen nicht in 
Betracht. 

2. Für die Zeit der Abfassung des Buches Nahum haben 
mr als terminus ad quem das Jahr 606 ; noch steht Ninive, noch 
seufzt die Menschheit und namentUch Juda unter seinem eisernen 
Joche 1 18; aber heran zieht der Zerstörer 2 2. Den terminus a 
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quo giebt die Stelle 3 e— 8, wo von einer Eroberung und Plünde- 
rung des ägyptischen Theben die Rede ist. Eine solche hat.durch 
die Assyrer zweimal stattgefunden: ca. 670 unter Asarhaddon 
und ca. 662 unter Asurbänipal. Also zwischen 670 u. 606 fallt 
unser Orakel. Da jedoch der hebräische Prophet nicht ohne eine 
ganz bestimmte Veranlassung redet Am 3 s—s, so ist anzimehmen, 
dass auch Nahum auf Grund der Thatsache einer Bedrohung 
Ninives und der assyrischen Macht seine Schrift abfasste. Schon 
Ewald hat mit Recht an die Meder gedacht, durch welche Assur 
wirkHch gestürzt wurde, und dann wird allen Anforderungen am 
Meisten gerecht die Annahme Küenen's § 75, dass es sich hier 
um den ersten Angriff des Kyaxares auf Assyrien ca. 624 handle; 
denn Assurs Joch ist auch für Juda noch nicht gebrochen und 
seine Bande noch nicht zerrissen, während schon 621 Josia das 
Gebiet der zehn Stämme ganz wie sein eigenes Land ansieht 
n Reg 23 15—20. Dann blickt 2 i vornehmlich auf die Kriegszüge 
Asurbänipals zurück, während mit 1 9 wohl weniger auf ein be- 
stimmtes Ereigniss, wie die Belagerung Jerusalems durch San- 
herib, als vielmehr auf die ganze Noth der Assyrerherrschaft ge- 
zielt wird. 

3. Fraglich ist femer der Ort der Abfassung. Wegen 
seiner nordisraelitischen Abstammung hat man den Propheten 
für einen der Exulanten des Zehnstämmereiches gehalten und ge- 
meint, er habe in Assyrien selbst geschrieben. Das ist aber in 
hohem Grade unwahrscheinUch. Die genaue Bekanntschaft mit 
assyrischen Verhältnissen und die anschauliche Schilderung der- 
selben braucht nicht auf Augenzeugenschaft zu beruhen, sondern 
überschreitet nirgends die Grenzen poetischer Intuition, und Ninive 
als langjährige Hauptstadt der Welt war bei allen Unterthanen 
des assyrischen Reiches gewiss bekannt genug, um ein derartiges 
Gemälde als freie dichterische Phantasie zu verstehn. Zudem 
nunmt Nahum nirgends Rücksicht auf das Zehnstämmereich, redet 
nirgends von einer Wiederherstellung desselben und einer Zurück- 
fuhrung der israelitischen Exulanten, sondern Juda allein be- 
schäftigt ihn und liegt in seinem prophetischen Gesichtskreise : 
auch 1 4 verräth deutlich seinen palästinensischen Standpunkt. 
Er war also wohl ein Abkömmling der im Lande gebliebenen 
Israeliten, welcher aber in Juda lebte und sich völlig als An- 
gehörigen dieses damals allein noch übrigen nationalen Reiches 
fühlte. 



188 SpezieUe Einleitniig. [§ 80. 

§ 80. Habaknk. 

Stade ZaW IV 154r-169. 

1. Wenig ATliche Schriftstücke lassen Zeit und umstände 
ihrer Entstehung so deutlich erkennen; als Cap. 1 des Buches 
Habakuk. Es ist der überwältigende Eindruck des ersten Auf- 
tretens der Chaldäer, welcher dem Propheten, über dessen Person 
und Lebensumstände wir nichts wissen^ die Feder in die Hand 
gegeben. Und zwar haben wir, trotz 1 6, welcher Vers auf die 
Zukunft zu weisen scheint, Schilderung der Gegenwart resp. Ver- 
gangenheit. Juda leidet schon oder hat schon geUtten unter den 
ChaldäerU; und die Art; wie der Prophet das Auftreten der Er- 
oberer schildert, zeigt deutUch, dass er über Erlebtes und Ge- 
schautes redet. Das UnheimUche und ganz Neue an diesem Feinde 
war die blitzartige Schnelligkeit seiner Erfolge : der Besitz Vorder- 
asiens, um den die Assyrer fast drei Jahrhunderte gekämpft^ fiel 
dem Chaldäerfursten in wenig Monaten als reife Frucht des Einen 
Sieges bei Karchemisch in den Schooss; er raffte Völker und 
Königreiche zusammen^ wie Fische in einem Netz — und gerade 
dies Moment tritt bei der Schilderung des Habakuk in den Vorder- 
grund. Wir haben also für ihn als terminus a quo jene welt- 
geschichtliche Schlacht 605; nicht allzu lange nach dieser, aber 
als die Chaldäer bereits nach Palästina gekommen waren und auch 
dies in Besitz genommen hatten, ist Hab 1 geschrieben. Der 
Versuch, auf Grund der einseitig verstandenen Stelle 1 6, Haba- 
kuk um ein Menschenalter früher anzusetzen, muss als gänzlich 
verfehlt bezeichnet werden: die Art, wie 1 6 is 2 4 Israel als P'*'^^ 
und die heidnische Weltmacht als J^VT erscheint, ist vor dem 
Deuteronomium und der Cultusreform des Josia undenkbar. Ha- 
bakuk war demnach ein Zeitgenosse des Jeremia und es ist be- 
achtenswerth, wie verschieden sich die nämlichen Ereignisse in 
beiden Propheten spiegeln. Während Jeremia, vöUig in Jahve 
aufgehend, in ihnen nur das verdiente und nothwendige göttliche 
Gericht sieht, hat Habakuk auch ein Auge für die menschhche 
Seite: ihn jammert sein gequältes und misshandeltes Volk und 
das unheimUche Anschwellen des Chaldäers ist ihm eine Un- 
geheuerlichkeit und eine Störung des natürlichen Gleichgewichtes, 
die ihren Rückschlag in sich selbst trägt : und so wird hier schon 
beim ersten Auftreten der Chaldäer ihr Fall verkündigt. 

2. Von 1 1—2 8 hängt alles aufs Beste zusammen und bezieht 
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sich alles auf den einen und nämlichen Gegenstand. Dass mit 
2 9 der Faden plötzlich abreisst^ hat zuerst Hitzig gesehen. Dem 
ersten Wehe auf die Chaldäer 6^—8 folgen vier weitere Wehe, 
welche schlechterdings nicht auf die Chaldäer gedeutet werden 
können, weder als Personification des ganzen Volkes wie e*— s, 
noch etwa auf Nebukadnezar als Einzelperson trotz der c^'!) ^^^P 
V. 10. Und zu dieser sachlichen Schwierigkeit treten literarische 
Bedenken schwerster Art. Während 1 1— 2 s von hoher dichteri- 
scher Kraft und aussergewöhnlicher Originalität der Gedanken 
und Bilder ist, begegnen uns von 2 9 ab unverkennbare Spuren 
von secundärer Schriftstellerei. Namentlich 12— u ist fast ganz 
aus Reminiscenzen und Citaten zusammengesetzt: v, 12 ist Re- 
miniscenz an Mch 3 10, v. u fast wörtliches Citat aus Jes 11 9 
und V. 13 fast ebenso wörtliches Citat aus Jer 51 58. Nun gehört 
aber Jer 50 u. 51 zu den aUerjüngsten Bestandtheilen des Buches 
Jeremia: in einer so verdächtigen Umgebung Hab 2 is als Ori- 
ginal zu Jer 51 58 anzunehmen, geht nicht an, und so ist schon 
durch diese Eine Abhängigkeit über Hab 2 9— u entschieden. 
Femer ist v. 17* wörtlich aus 8* entlehnt und v, 20* stammt aus 
Zph 1 7. Also Hab 2 9—20 gehört sicher der spätesten reprodu- 
zierenden Schriftstellerei an und ist eine Weiterspinnung des in 
6*--8 angeschlagenen Themas; gerade die Wehe erscheinen in der 
Regel in Gruppen vereinigt, und so wurde auch hier das Eine 
Wehe für zu dürftig gehalten: um die offenbar beabsichtigte 
Gleichheit unter ihnen zu erzielen, muss durchaus v. is hinter 19 
gestellt werden; auch v. 11 scheint nicht unversehrt überliefert. 
3. Cap. 3 trägt die besondere Ueberschrift *<''?|5 p'^p^n!^ ^^^^. 
Es ist dies Stück einzig in seiner Art, indem nur in ihm sich 
musikalische Beischriften und Angaben nach der Weise der Psal- 
men finden : auch n^p begegnet uns hier dreimal. Dieser meist 
ungebührlich überschätzte „Psalm" bietet reine Rhetorik: einen 
klaren Gedankenfortschritt, eine greifbare historische Situation 
sucht man in ihm vergebens. Von dem Propheten Habakuk kann 
derselbe nicht gedichtet sein, da sich in der ganzen gleichzeitigen 
Literatur kein Analogen aufweisen lässt: der Gedankenkreis 
dieses Liedes ist die eschatologisch gefärbte Apokalyptik, seine 
Ausdrucksweise der künstlich archaisierende Styl von Stücken wie ^ 
Dtn 32 n Sam 23 1—8 Ps 68 u. 90, mit welch letzterem es die 
entsprechende Ueberschrift gemein hat. Ob es von Anfang an 
bestimmt war, . den Schluss des Buches Habakuk zu bilden und 
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vom Vf. von 29—20 herrührt, wie Stade annimmt; ist unsicher; 
seiner ganzen Beschaffenheit nach möchte man eher mit Kuenek 
yermuthen, dass es aus einem ^Liederbuche^ herübergenommen 
ist; in welchem es schon die nämliche Ueberschrift gehabt haben 
kann, wie ja auch LXX fünf Lieder des kanonischen Psalters den 
Propheten Haggai und Zacharja beilegt. Auf keinen Fall gehört 
es zu den allerjüngsten Produkten der nachexiUschen Literatur, 
da Ps 77 17—20 eine deuthche Nachbildung von Hab 3 vorliegt. 

% 3L Zephanja. 

1. Der Prophet dieses Namens war ohne Zweifel ein 
Jerusalemer. Gegen den sonstigen Brauch wird sein Stammbaum 
um vier Glieder rückwärts geführt bis auf einen Hiskia, nach der 
herrschenden Ansicht den bekannten König, so dass Zephanja also 
ein Prinz des königlichen Hauses gewesen sei: aber angesichts 
der bestimmten Angaben II Heg 20 18 21 1 scheint mir diese An- 
nahme chronologisch unmögUch. Nach der ueberschrift 1 2 weis- 
sagte er in den Tagen Josias, des Sohnes Amon, eine Angabe, 
die um so sicherer echt ist, als sie sich nicht aus dem Inhalte des 
Buches erschUessen liess. Dann müssen wir aber die erste Hälfte 
der Regierung des Josia annehmen. Da Zephanja ausser den 
gewöhnlichen Klagen über Bedrückung und Gewaltthat speziell 
abgöttische Gebräuche 1 9, synkretistischen Baalsdienst 1 4, Ge- 
stimanbetung 1 s, Abfall von Jahve 1 e, sowie heidnisches Wesen 
und ausländische Moden 1 8 zu rügen hat, so fallt sein Auftreten 
sicher vor die Cultusreform des Josia, und für diesen Ansatz 
spricht weiter, dass 1 8 nicht der König selbst, sondern die ''il? 
*si^9?, die Prinzen von Geblüt, die Hofkamarilla, welche unter 
dem Knaben Josia thatsächlich das Regiment führte, bedroht 
werden. So würden wir auf ca. 630 geführt. 

2. Das Buch Zephanja, dessen Cap. 1 zu den hervor- 
ragendsten Stücken der gesammten prophetischen Literatur ge- 
hört, hat zu seinem Grundthema den nirr« Dl*»; ein furchtbares 
Strafgericht vmrd nicht über Juda aUein, sondern über die ganze 
Welt ergehn : es mündet aus in eine Untergangsdrohung gegen 
Ninive, also ein weiterer Beweis, dass wir uns noch in der assyri- 
schen Zeit befinden. Dieser Tag Jahves erscheint als Schlacht- 
fest, zu welchem die Gäste bereits geladen sind 1 7. Seine Voll- 
streckung weist deutlich auf kriegerische Drangsale und Nöthe 
hin: Raub und Plünderung, Posaunenschall und Kriegsgeschrei, 
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Blutvergiessen und Verwüstung. Bei dem zeitgeschichtHch be- 
dingten Charakter der ATlichen Prophetie werden wir nach einer 
bestimmten Veranlassung für eine so individuell gefärbte Bede 
suchen, und da bietet sich uns dar der furchtbare Skythensturm, 
welcher um diese Zeit ganz Asien durchbrauste, überall Grauen 
und Venvüstung rerbreitend: nach dem ausdrückUchen Zeugnisse 
Herodots I 105 kamen die wilden Horden sengend und brennend 
auch nach Palästina. Derartige Ereignisse, welche wenigstens 
fiir den Augenbhck jede Ordnung lockerten und alles aus den 
Angeln hoben, waren ganz geeignet, die Vorstellung vom JT'^T' ö'^'' 
zu beleben imd den Glauben an sein Kommen zu stützen. 

3. Aber, wie das Buch Zephanja textkritisch in einem viel- 
fach beschädigten Zustande auf uns gekommen ist, so scheint es 
auch inhaltlich nicht unversehrt geblieben zu sein Stade 
GVI I 644 Anm. 3. Die HoflGiiung, dass Jahves Zerstreute ihm 
von den Strömen Aethiopiens her als Huldigungsgabe dargebracht 
werden sollen 3 lo nimmt sich im Munde eines 630 schreibenden 
Propheten höchst seltsam aus : 3 14—20 ist in Ausdrucksweise und 
Gedanken völlig deuterojesajanisch und auch 2 11 begegnet uns 
in den D1''3|i ?H ein spezifisch deuterojesajanischer Zug. Aber doch 
ist Cap. 2 als Portsetzung zu Cap. 1, welches ein Zomgericht 
über die ganze Erde und nicht bloss über Juda verheisst, unent- 
behrlich ; 2 13—15 muss, weil das Gericht über Ninive noch in der 
Zukunft liegt, älter sein als 606, und ein Stück wie 3 1—4 kann 
nur in vorexilischer Zeit geschrieben sein, während Judäa noch 
als nationaler Staat bestand — zudem scheint schon Ezechiel 
letzteres Stück gekannt zu haben, da es ihm 22 25—29 offenbar vor 
Augen schwebt. Weiterhin hat auch Küenen § 78 e auf eine 
Beihe von Berührungen zwischen Cap. 3 und 1 u. 2 hingewiesen, 
die schwerKch blosse Nachahmung oder Reminiscenz sind. Wir 
werden daher zu der Annahme gedrängt, dass das Buch Zephanja 
späterhin überarbeitet wurde, in Cap. 2 nur unbedeutend, in Cap. 3 
dagegen ziemlich einschneidend: namentlich 3u— 20 werden wir 
für diese Ueberarbeitung anzusprechen haben. 

Anm. Inzwischen ist ZaW X 165 — 240 eine beachtenswerthe und 
gehaltvolle Abhandlung von Sohwallt erschienen, welche zu dem Resultate 
kommt, dass Cap. 2 u. 3 unsres Buches fast ganz aus exilischer resp. nach- 
exilischer Zeit stammen: nur für 2 18— 15 „ist kein Grund vorhanden, sie nicht 
auch von der Person dieses Profeten herzuleiten". Meine Behauptung wegen 
3 1-^ kann ich nicht zurücknehmen: auch Schwally giebt zu „dass die Ge- 
danken der fraglichen Perikope, v. 1—7, im Grossen und Ganzen ssefeui- 
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jamsch sein könnten** und seine Bedenken beginnen erst mit y. 5. In der 
völligen Verwerfung von 2 1— is kann ich ihm ebenso wenig zustimmen. Wenn 
in dem auch von Schwallt als echt anerkannten y. is Jahve seine Hand nach 
Norden ausreckt, so scheint das doch darauf zu deuten, dass er sie vorher 
nicht bloss gegen Juda, sondern auch nach anderen Weltgegenden ausgereckt 
habe: die Verse 4 resp. 6—10 liefern aber gerade Westen und Osten und der 
allerdings in seiner gegenwärtigen Gestalt verdächtige y. 11 würde dazu anch 
Süden geben. Die Bemerkungen Schwally^s über rijjjf y. s sind sehr be- 
achtenswerth; aber die Sache kommt doch schon Mch 6 s zur Zeit Manasses 
vor und das Wort ist etymologisch von ""py nicht zu trennen, welches bereits 

der ältesten Literatur angehört cf. besonders auch Jes 14 ss, wo die Judäer 
als Kategorie im Gegensatze zu den Philistern 1&^ '*!p]{ heissen, wie sie auch 
y. 80 die Q**!?? und Q'*j1^f ^ sind. Das Verbum nj^ im physischen Sinne findet 
sich Jes 31 4, ethisch als sich beugen vor Oott Ex 10 8 (sicher JI). Den in'^*n|jt^ 
y. 7 u. 9 vermag ich so lange nicht als beweiskräftig anzuerkennen, bis auch 
Jesajas 2^t^^ ^^1^ als kritisch verdächtig nachgewiesen ist cf. namentlich 
Jes 10 so— 28. Der Sinn von Cap. 1 kann doch trotz des ^3 1 s nur der sein, 
dass die dort bezeichneten Kategorien von Uebelthätem ausgerottet werden, 
nicht das ganze Volk Jahves. Der den Zomestag überdauernde fromme und 
gerechte Best 2 i—s wird das Wiederaufleben der alten HerrHchkeit Israeb 
erleben-dies zugleich der ZusammenhangundGedankenfortschritt zwischen 
2 1—8 u. 4—10. Für die Harmlosigkeit des d^^^tf^ 2^^ v. 7 ist Hos 6 11 aus- 
reichender Bürge. Ich muss desshalb dabei beharren, dass Cap. 2 nur „un- 
bedeutend überarbeitet" ist. 

% 32. Haggai. 

1. Von einem Propheten Haggai berichtet uns Esr 5i 6i4. 
Nachdem es den Samaritanern gelungen war, den im 2. Jahre 
nach der Bückkehr aus dem Exile begonnenen Tempelbau zu 
hintertreiben, ruhte derselbe bis zum 2. Jahre des Darius 520. 
Da traten die Propheten Haggai und Zacharja auf, um das Volk 
und seine Vorsteher zur Wiederaufnahme des heiligen Werkes 
zu ermuthigen und in der That wurde der Tempel auch im 6. Jahre 
des Darius vollendet. 

2. Diesen Nachrichten entspricht vöUig das kleine Pro- 
phetenbuch, welches uns unter Haggais Namen überliefert ist. 
Tempelbäu und Tempel sind sein Mittelpunkt, um den sich alles 
dreht. Eine damals das Volk heimsuchende schwere Theuerung 
in Folge von Dürre und Misswachs giebt dem Propheten Anlass 
zu einer scharfen Rüge: dies sei die Strafe dafür, dass das Volk 
selbst in getäfelten Häusern wohne, während Jahves Haus wüst 
liege. Nur durch den Bau des Tempels kann der göttKche Zorn 
abgewandt und Segen empfangen werden. Mit der Vollendung 
dieses Tempels wird Jahve Himmel und Erde bewegen, alle 
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Völker der Erde werden ihre Kostbarkeiten nach demselben 
bringen und der Davidide Zerubbabel wird als auserwählter 
Knecht Jahves das messianische Reich aufrichten und zum Siegel- 
ringe an Jahves rechter Hand werden. 

3. Das kleine Buch nimmt in der prophetischen Literatur 
Israels nur eine bescheidene Stelle ein; es erhebt sich kaum über 
die schlichte Prosa, hat aber gerade in «einer Einfachheit und 
Anspruchslosigkeit, weil aus einer ergreifenden Situation heraus 
von einem tiefbewegten Herzen gesprochen, etwas ungemein An- 
ziehendes, ja Rührendes — man möchte es nicht missen. Aus 2 3 
hat Ewald geschlossen, Haggai sei selbst unter den Wenigen 
gewesen, die den salomonischen Tempel noch in seiner alten Herr- 
lichkeit gesehen hatten, wonach er damals schon in den Siebenzigen 
gewesen sein müsste. Nach dem durch Ezechiel inaugurierten 
Brauche sind die vier Redestücke, in welche das Buch zerfallt, 
datiert: 1 i— ii vom 1. Tage des 6. Monats im 2. Jahre des 
Darius, und hieran schliesst sich 12—15 die historische Notiz über 
den Erfolg dieser Rede, dass am 24. des nämlichen Monats mit 
dem Werke begonnen worden sei; 2 1—9 vom 21. Tage des 
7. Monats, und 2 le— 19, sowie 2 20—23 vom 24. Tage des 9. Monats. 
Demnach fallt Haggais prophetische Wirksamkeit in die Zeit von 
September bis December 520. 

Anm. 2 20—23 ist von Böhme ZaW VII 215 beanstandet, der auch 
S. 216 EinSchiebungen im Texte des Haggai zu beobachten glaubt. Aber 
gerade 2 20—23 kann nie und nimmer von einem „Ergänzer" geschrieben sein, 
sondern ist nur im Munde des Haggai selbst begreiflich. Wie sollte ein 
Späterer darauf verfallen sein, an die Person Zerubbabels so grosse messiani- 
sche Hoffnungen zu knüpfen, wo das Irrige dieser Hoffnungen, welche auch 
Haggais Zeitgenosse Zacharja theilte, längst eingesehen sein musste? Hat 
man doch bei Zacharja diesen prophetischen Irrthum vielmehr später durch 
Verstümmelung der Stelle 6 11—13 zu berichtigen versucht. 

§ 33. Zacharja. 

Stade ZaW I 1—96 H 151—172; 275—309. 

1. Neben Haggai war in Esra auch noch ein Prophet Zacharja 
ben Iddo genannt als gleichzeitig und Eines Sinnes mit ihm 
wirkend für den Wiederaufbau des Tempels. Die Weissagungen 
dieses Propheten, über dessen Person wir sonst nichts wissen und 
auch nichts Näheres erschliessen können, sind uns erhalten in 
den acht ersten Capiteln des Buches Zg,charja: an ihrer 
Identität kann nicht gezweifelt werden, wenn derselbe auch 
Zeh 1 1 u. 7 Zacharja ben Berechja ben Iddo heisst. Auch die 

Qrundriss n. i. Cornill, ATI. Einleitung. 23 
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einzelnen Abschnitte dieser Schrift sind datiert, 1 1— e vom 
8. Monate des 2. Jahres des Darius (November 520), 1 7—6 s 
vom 24. Tage des 11. Monats im nämlichen Jahre (Februar 519) 
und 7 — 8 vom 4, Tage des 9. Monats im 4. Jahre des Darius 
(December 518), also auch das früheste aus einer Zeit, wo nach 
Hag 1 15 der Tempelbau bereits begonnen hatte: doch haben 
auch diese prophetischen Stücke direct oder indirect den Tempel- 
bau und die an ihn geknüpften Hoffnungen und Erwartungen zu 
ihrem Gegenstande, so dass an ihrer Authentie und ihrer Ab- 
stammung von dem bei Esra genannten Propheten nicht gezweifelt 
werden kann. 

2. Zeh 1 — 8 gehören zu den merkwürdigsten und vdchtigsten 
Stücken der prophetischen Literatur Israels. In der Form von 
acht, in ihren Einzelheiten z. Th. sehr dunklen, aber der Haupt- 
sache nach durchaus klaren, Nachtgesichten, welche ein Engel 
ihm deutet, und einem Anhange 6 9—15, dessen absichtlich ent- 
stellten ursprünglichen Sinn zuerst Ewald richtig erkannt hat, 
giebt der Prophet seine Erwartungen und Hoffnungen von der 
Zukunft. Die Heiden sollen für ihre Israel zugefügten Unbilden 
gezüchtigt, der Tempel und Jerusalem in der alten Herrlichkeit 
wieder aufgebaut, Fluch und Sünde aus Israel entfernt werden; 
dann werden der Hohepriester Josua in gereinigten Kleidern und 
der Statthalter Zerubbabel als Spross d. h. Messias die zwei 
Oelkinder d. h. Gesalbten des Herrn der ganzen Erde sein und 
mit Jahves Kronen geschmückt einträchtig auf ihren Thronen 
sitzen und Frieden unter einander halten. Cap. 7 — 8 giebt eine 
Belehrung über das Fasten. Die im Exile als nationale Trauer- 
tage aufgekommenen regelmässigen Fasttage sollen aufhören, 
sowie, im Anschlüsse an die Vollendung des Tempels, Jahve die 
Zeit der messianischen Herrhchkeit und des Endheiles herbei- 
geführt hat. Auch bei diesen acht Capiteln liegen isagogische 
Probleme nicht vor. 

Zacharja 9 — 14. 

3. Wenn wir von Zeh 8 an Cap. 9 herantreten, fühlen wir 
uns mit Einem Schlage in eine gänzlich andere Welt versetzt. 
Alle die sehr bezeichnenden Eigenthümhchkeiten der acht ersten 
Capitel fehlen hier, während neue Eigenthümhchkeiten auftauchen, 
von denen sich dort keine Spur findet. So ist denn auch die Er- 
kenntniss, dass diese beiden Tlieile des Buches Zacharja nicht 
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von Einem Vf. herrühren, eines der ältesten Ergebnisse der wissen- 
schaftlichen Kritik des AT. Epoche macht die 1784 anonym 
erschienene Schrift von BGFlügge Die Weissagungen, welche 
den Schriften des Propheten Zacharias beygebogen sind, übersetzt 
und kritisch erläutert. In Folge des von Flügge gegebenen 
Anstosses wurde allmählich die Meinung herrschend, dass 
Zeh 9 — 14 in zwei von einander unabhängige Orakel zu trennen 
sei: 9 — 11 setze noch das Bestehn des Reiches Israel voraus 
und erwähne Assur und Aegypten als Dränger und Feinde Israels 
und Judas, falle somit vor 722 und sei das Werk eines Zeit- 
genossen des Hosea und Jesaja; 12 — 14 beschäftige sich nur 
mit Juda, ohne Israel zu berücksichtigen, falle also nach 722, 
und da die 12 ii erwähnte Todtenklage im Thale Megiddo nur 
auf den bei Megiddo zu Tode verwundeten und kurz darauf ver- 
storbenen Josia gehn könne, sei es zwischen der Schlacht bei 
Megiddo und dem Untergänge Jerusalems anzusetzen und also 
das Werk eines Zeitgenossen des Jeremia. Ewald führte dann 
noch den Nachweis, dass 13 7—9 nothwendig mit Cap- 11 zu- 
sammengehöre und also gleichfalls von dem Vf. von 9 — 11 ab- 
geleitet werden müsse. Die Apologetik, vor allem vertreten 
durch Hengstenberg Beitr. I 361—388 u. ChristoL II 90—400 
glaubte mit dem Nachweise der nachexilischen Abfassung jener 
Capitel auch ihre Authentie erhärtet zu haben. Eichhorn, 
welcher, allerdings nicht mit der nöthigen Entschiedenheit, den 
Ursprung unsres Stückes aus der Zeit Alexanders d. Gr. her- 
geleitet hatte, ward tiberhört, ebenso Gramberg und Vatke, 
die das Gesammtverständniss auf den richtigen Weg leiteten. 
Mit vollem wissenschafthchen Apparate und in glänzender Be- 
weisführung hat Stade gezeigt, dass Zeh 9—14 das Werk Eines 
Schriftstellers sind, der selbst nicht Prophet sein wollte, schon 
ganz in den Bahnen der späteren jüdischen Apokalyptik wandelte 
und unter den Kämpfen der Diadochen ca. 280 schrieb. Er ist 
durchweg abhängig von der älteren Prophetie, die er reproduziert, 
namentlich Jeremia und Ezechiel, wie dies schon Gramberg in 
grossen Zügen und Hengstenberg in umfassender Einzelunter- 
suchung ausgeführt hatten. 

4. Ich beginne mit Cap. 12 — 14. Hier ist der nachexilische 
Ursprung mit Händen zu greifen. 13 2—6, wo die Prophetie ohne 
jede nähere Bezeichnung mit dem Geiste der Unsauberkeit und 
den Namen der Götzen auf Eine Stufe gestellt wird, als Dinge 
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welche fallen müssen; ehe das Endheil kommen kann, wäre in dem 
Munde eines Zeitgenossen Jeremias völlig unbegreiflich. Die 
äussere Werkgerechtigkeit von 14 is— 19, wo die Bekehrung der 
Heiden zu Jahve darin besteht, dass sie alljährlich zum Laub- 
hüttenfeste nach Jerusalem pilgerU; und vollends der grob materia- 
listische und crass partikularistischeHeiligkeitsbegriff von 14 so — 21, 
wo jeder Kochtopf in Jerusalem und Judäa Jahve Zebaoth heilig 
sein wird, sind in der vorexilischen Prophetie unerhört und gehn 
selbst noch über Joel hinaus. Die Art. wie der Vf. 12 7 s 10 12 
13 1 von dem Hause Davids redet in Einer Linie mit anderen 
Häusern^ wie 14 5 Ussia der König Judas genannt wird und wie 
12 7 Klage fuhrt über die Selbstüberhebung des Hauses Davids, 
welche gedemüthigt werden soll, lässt nicht vermuthen, dass das 
Haus Davids zu jener Zeit regierte; und wenn vollends nach dem 
wahrscheinlichen Inhalte der allerdings sehr dunklen Stelle 12 10 — u 
das Haus Davids und das Haus Levis trauern sollen über einen 
von ihnen gemeinschaftlich begangenen Justizmord, so ist damit 
die vorexiUsche Zeit völlig ausgeschlossen, wo die ganze Justiz in 
der Hand des Königs und seiner Beamten lag und man von einem 
geistlichen Gericht, nichts wusste. Ebenso unerhört ist in der 
vorexihschen Prophetie die unser ganzes Stück beherrschende 
Idee von einem Ansturm aller Heiden gegen Jerusalem und das 
Gottesvolk, welche erst Ezechiel unter dem Eindrucke der er- 
folgten Zerstörung Jerusalems und des Tempels unter ganz be- 
stimmten theologischen Voraussetzungen geprägt hat. Auch 14 8 
ist offenbar überbietende Nachbildung von Ez 47 1—10, so wie 
gleich in 12 1 u. 14 le der spezifisch deuterojesajanische Typus 
ins Auge springt und 13 1 auf Num 19 zurückgeht. Die nach- 
exilische Abfassungszeit von Zeh 12 — 14 ist m. E. unwiderleglich. 
5. Eine ausführlichere Behandlung erheischt Cap. 9 — 11, 
weil hier auch Kuenen's gewichtige Stimme wenigstens bedingt 
für die traditionell kritische Ansetzung eingetreten ist, indem er 
in jenen Capiteln alte vorexilische Fragmente meistentheils aus 
dem 8. Jahrh. zu erkennen glaubt, die von einem nachexilischen 
Redactor überarbeitet und erweitert worden seien. Und in der 
That sind auch hier die Spuren nachexilischer Abfassung unver- 
kennbar. Hat ein Zeitgenosse des Hosea oder Jesaja die Be- 
kehrung zu Jahve in der Beobachtung der levitischen Speisegebote 
gesehen 9 7? In 9 s soll der Zwingherr nicht wieder Jahves Haus 
überziehen. Um des Sinaibundes willen sollen Zions Gefangene 
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befreit werden und zwiefaltig soll ihnen ihr Exil (T'^^^P LXX) 
vergolten werden 9 11—12. Auch über Ephraim will Jahve sich 
erbarmen und sie zurückfuhren, dass sie sind, als ob er sie niemals 
Verstössen hätte 10 e. Und wenn vollends in der kritisch un- 
anfechtbaren Stelle 9 13 die heidnische Weltmacht als ]\\ ''5? er- \/C 
scheint, so sind wir damit unweigerlich in oder nach der Zeit 
Alexanders d. Gr., auf dessen Zug sich auch 9 1—7 ungezwungen 
deuten lässt. Ist also, wie Kuenen selbst zugiebt, das Stück in 
der vorliegenden Gestalt nachexiUsch, so ist seine Erklärung nur 
künstlicher und complizierter und löst das eigentüche Problem 
nicht, sondern schiebt es nur zurück: denn auch jener nachexilische 
ßedactor muss doch in den Verhältnissen und Schicksalen seiner 
Zeit irgend einen Grund gehabt haben, gerade diese alten Frag- 
mente zeitgemäss zu überarbeiten, und dann ist die Annahme, er 
habe in Anlehnung an ältere prophetische Ideen und Vorbilder 
das Ganze selbst verfasst, viel einfacher und um so empfehlens- 
werther, als Kuenen selbst eine reinliche Scheidung der älteren 
und jüngeren Bestandtheile fiir unmöglich erklärt, worin das Zu- 
geständniss liegt, dass wir trotz mancher Schwierigkeiten und 
Bedenken doch eine wesentlich einheitliche Arbeit vor uns haben. 
9 13 soll auch nach Kuenen ein Nochbestehn der beiden Reiche 
Juda und Israel voraussetzen, und ebenso 9 10. Aber die Zurück- 
führung und Wiederherstellung auch des Zehnstämmereiches ist 
ein Hauptbestandtheil der messianischen Zukunftshofl&iung bei 
Jeremia und Ezechiel und 9 13 ist messianisch-eschatologisch. 
Und wenn Jahve zu dem letzten Entscheidungskampfe Juda als 
Bogen und Ephraim als Pfeil benützt, also diesen Entscheidungs- 
kampf durch Juda und Ephraim ausfechten lässt und zwar in 
einer Weise, dass sie ihre Feinde wie Gassenkoth zertreten und 
ihr Blut wie Wein trinken, so müssen sie doch auch bewaffnet 
sein, so dass man es ganz wohl begreift, wie nach dem Ein- 
züge des messianischen Königs die Wagen aus Ephraim und 
die Bosse aus Jerusalem weggetilgt werden, weil dann nach 
Niederwerfung der Heiden das Friedensreich kommt. Das Rück- 
fiihren der Gefangenen aus Aegypten und Assur 10 10 hat in Jes 
27 13 eine sicher nachexilische Parallele. Das Befragen der ö''?"!^ 
und Wahrsager wird 10 2 als früher übUch und als Ursache des 
gleichfalls in der Vergangenheit liegenden Exils geschildert und 
zwar in einer Weise, welche deutüch zeigt, dass der Vf. von diesen 
Dingen keine deutliche Kunde mehr hat, und über Zauberei als 
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ein im Schwange gehendes Laster klagt auch Mal 3 5. 11 4— it 
endlich, so dunkel sein Inhalt und so blendend die Deutung von 

11 8 auf II Reg 16 8 ff. auch ist, kann literarisch nur begriffen 
werden ab Nachbildung yon Ez 34, wie auch die daselbst vor- 
kommenden beiden Stäbe offenbar aus Ez 37 leff. stammen. Die 
11 14 erwähnte Verbrüderung zvdschen Juda und Israel ist nach 
Cap. 9 zu deuteu : in geschichtlicher Zeit bestand eine solche nur 
während der Regierung von Ahab und Josaphat und ihrer nächsten 
Nachfolger. Alle für die Zeit des Hosea und Jesaja vorgebrachten 
Argumente erklären sich also durchaus befriedigend bei einem in 
den Ideen Ezechiels lebenden und von ihm abhmigigen Epigonen 
und die Thesis Stade's hat vor der Hypothese Küenen's minde- 
stens die grössere Einfachheit voraus. 

6. War nun auch nach Küenen der Vf. von 12 — 14 ein in 
den Ideen Ezechiels lebender Epigone, so würde doch die Frage 
ernstlich zu erwägen sein, ob 9 — 11 u. 12 — 14 nicht Einen 
Yf. haben. Da ist nun zunächst zu bemerken, dass Cap. 11 
keinen Abschluss hat. Fügt man 13 7—9 an, welches in seinem 
letzten Theile übrigens auch handgreiflich eine Nachbildung von 
Ez 6 8—4 ist, so wäre allerdings ein äusserlicher Abschluss ge- 
schaffen : aber inhaltlich weist das Capitel deutlich über sich selbst 
hinaus. Das Zerbrechen der beiden Stäbe Huld und Verbindung 
bleibt nämlich ganz ohne Folgen; dass wirklich der Bund mit 
den Völkern und die Verbrüderung zwischen Juda und Israel 
gebrochen worden sei, wird kaum angedeutet. Wenn nun Cap. 12 
von einem Anstürme sämmthcher Völker gegen das Gottesvolk 
berichtet wird, wo Jerusalem in die grösste Noth geräth und ledig- 
lich auf sich selbst angewiesen ist, indem Ephraim vöUig ver- 
schwindet und die Feinde selbst Juda zwingen, mit gegen Jeru- 
salem zu ziehen, so ist dadurch erwiesen, dass Cap. 12 die 
Ausfuhrung und unmittelbare Fortsetzung von 11 ist. um der 
Sünden des Volkes und seiner leitenden Kreise willen wird nicht 
die ganze prophetische Zukunftshoffhung erfüllt: nicht durch 
eine glorreiche Wiederherstellung Gesanmitisraels und glänzende 
Kriegsthaten desselben, sondern einem kümmerlichen Eeste unter 
furchtbaren Nöthen und schweren Drangsalen soll das schliess- 
liche Heil kommen, dessen Schilderung durchweg die Züge des 
levitischen Judaismus trägt. Dass die besondere Ueberschrift 

12 1 nichts für das Anfangen eines selbstständigen neuen Stückes 
beweist, wird bald erhellen. Als bedeutsame sachliche Berührung 
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mache ich aufmerksam auf ''iJJi? 14 21 vgl. mit 11 7 11 LXX; auch 
9 16 u. 14 20 Pia^ und r^SJ^J verdient Erwähnung. ^^^9 ist 9 3 gegen 
122 in einer selteneren Bedeutung gebraucht um der Paronomasie 
mit "il^ willen, und ^1*38 inllsu. 139 sind zwei ganz verschiedene 
1 Worte, ersteres aus Ez 17 s cf. auch 23 stammend. Die Ver- 
I schiedenheit der Capp. 9 u. 10 von 11 — 14 erklärt sich hinläng- 
lich aus ihrem verschiedenen Inhalte und dadurch, dass 9 u. 10 
j mehr älteren Propheten nachgebildet sind. Bei einem so bunten 
' und kaleidoskopartig zusammengestellten und sich verschiebenden 
I Stücke wie Zeh 9—14 sind aus inhaltlichen und stylistischen Ver- 
i schiedenheiten keine zu weittragenden Schlüsse zu ziehen. Vieles 
in diesen Capiteln und gerade das, was der Vf. ganz aus Eigenem 
gegeben hat, wird uns immer unverständlich und dunkel bleiben, 
weil wir über die ganze nachexilischo Zeit und nanientlich über 
die erste hellenistische nur äusserst mangelhaft unterrichtet sind. 
Die Ansetzung von Stade in den Wirren der Diadochenkämpfe, 
wo in der That die gan%e Erde ein jeder in die Hand seines 
Hirten (y^i^) und seines Königs preisgegeben war 11 6 und wo 
zudem die Keltenstürme Ezechiels Weissagung von Gog in die Er- 
innerung riefen ca. 280, hat alle innere und äussere Wahrscheinlich- 
keit für sich und wird durch ein bestimmtes Kriterium noch be- 
sonders nahe gelegt. Wenn in der messianischen Zeit 10 11 der 
Hochmuth Assurs d. h. des . Seleucidenreiches und das Scepter 
Aegyptens d. h. der Ptolemäer aufhören soll, so versetzt uns dies 
zwischen 301 u. 198, wo die Ptolemäer die Landesherren in Palä- 
stina waren. So können wir, trotz mancher ungelöst bleibenden 
Schwierigkeit, an der These Stade's festhalten. 

7. Die Frage, wie dieser Anhang an dasBuchZacharja 
gekommen ist, kann erst beantwortet werden, wenn auch das 
Buch Maleachi mit in die Betrachtung gezogen wird. Nur über 
die Differenz in der Angabe über den Vf. von Cap. 1 — 8 ist noch 
kurz zu reden. Esr 5 1 u. 6 u nennt ihn Zacharja ben Iddo, 
während er Zeh 1 1 u. 7 ben Berechja ben Iddo heisst. Nun 
könnte an und für sich ben auch Enkel sein cf. II Reg 8 26 : aber 
Neh 12 4 u. 16, wo dem Vater und Sohn Josua-Jojakim Vater 
und Sohn Iddo-Zacharja entsprechen, zeugt für die Richtigkeit 
der Angabe in Esra. Wie die Verschiedenheit sich erkläre, ge- 
hört auch zu den ungelösten Räthseln des Buches Zacharja. Viel 
Beifall hat die Vermuthung Bertholdt's gefunden, der un- 
bekannte judäische Prophet, welcher Zeh 9 — 11 geschrieben, sei 
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der Jes 8 s erwähnte Zacharja ben Jeberechja gewesen; die 
Gleichheit des Eigennamens habe das Zusammennehmen der 
beiden Schriften verursacht und schliesslich auch noch zur Neben- 
einandersteUung der beiden Vatersnamen geführt. Sind unsre 
Resultate richtig, so kann von dieser scharfsinnigen Combination 
nicht die Bede sein. Zudem: wäre ein prophetisches Stück von 
einem aus dem Buche Jesaja bekannten Zeitgenossen desselben 
erhalten gewesen, es wäre unter die Propheten der assyrischen 
Zeit gestellt worden, unter welche auch so kleine Bücher wie 
Obadja und Jona Aufnahme gefunden haben. Eine Erklärung 
der Namensabweichung ist nicht zu geben. 

% 34. HaleachL 

1. Den Schluss der zwölf kleinen Propheten bildet eine nicht 
umfangreiche Schrift, welche den Namen Maleachi an der Stirne 
trägt. Diese Schrift ist nach Form und Inhalt sehr merkwürdig. 
Nach einer schon bei Haggai anklingenden Weise ist die Form 
der Darstellung durchaus casuistisch-dialektisch: einzelne concrete 
Fragen werden discutiert und zwar in der Einkleidung der 
Wechselrede : Behauptung, Eiawurf, Widerlegung — wir sind in 
formeller Beziehung schon auf dem Wege zum Talmud. Auch 
inhaltUch zeigt sich das kleine Buch als durchaus eigenthümUch. 
Unter dem Drucke kümmerlicher Verhältnisse verzweifelt Israel 
an der Liebe Jahves und erweist ihm nicht die gebührende Ehre, 
was doch selbst die Heiden thun, die unter dem Namen ihrer ge- 
wissenhaft verehrten Götzen thatsächlich Jahve dienen. Und 
gerade die Priester sind es, welche in Gleichgültigkeit und Ge- 
ringschätzung gegen Jahve und sein Gebot dem Volke mit dem 
übelsten Beispiele vorangehn: sie sollen desshalb verächtlich 
gemacht und schwer bestraft werden. Ein weiterer Ejrebsschaden 
ist die leichtfertige Scheidung von israelitischen Frauen und das 
Eingehn von Mischehen mit Töchtern eines fremden Gottes: das 
hasst Jahve und wird es furchtbar ahnden. Aber man zweifelt an 
Gottes richterlicher Macht: er wird plötzüch kommen zu strenger 
Läuterung. Wenn das Volk gewissenhaft ihm dienen und seinen 
Verpflichtungen gegen ihn nachkommen wollte, so könnte er die 
kümmerliche Lage der Gegenwart wohl ändern, und Gott dienen 
ist kein leerer Wahn; die Frommen werden noch zu Ehren 
kommen und die Gottlosen ausgerottet: an diesem grossen und 
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furchtbaren Tage wird Jahve den Propheten Elia senden, dass er 
nicht das ganze Land mit dem Banne zu schlagen brauche. 

2. Die Entstehungszeit des kleinen Buches ist im Grossen 
und Ganzen durchaus durchsichtig. Juda steht unter einem Statt- 
halter 1 8 und der Tempel ist gebaut 1 lo 3 i lo: wir befinden uns 
also in der Zeit nach Haggai und Zacharja in der Gemeinde des 
wiederaufgebauten zweiten Tempels. Aber der genauere Zeitpunkt 
innerhalb dieser Epoche wird sehr verschieden bestimmt. Zunächst 
fällt in die Augen eine nahe Verwandtschaft mit den Erzählungen 
in Esra und Nehemia. Die von Maleachi gerügten Missstände 
sind fast dieselben, gegen welche Esra und Nehemia zu kämpfen 
haben und so hat denn schon das Targum in dem höchst befremd- 
lichen Namen Maleachi eine verschleiernde Andeutung Esras 
gesehen. Aber nun erhebt sich die Frage, ob Vorgänger, Zeit- 
genosse oder Nachfolger. Letzteres scheint mir völlig aus- 
geschlossen: nichts deutet darauf hin, dass das Volk sich zur 
Befolgung des vom Propheten Geforderten eidlich verpflichtet 
weiss, und wie schwer Esra und Nehemia auch ihr Werk durch- 
setzten: nachdem es einmal durchgesetzt war, sind Zustände, wie 
die von Maleachi geschilderten unbegreiflich. Den Vf. zum von 
Esra abhängigen Zeitgenossen zu machen, soll nach Küenen 
schon Mal 3 s— lo vgl. mit Num 28 sifif, und Neh 10 38 nöthigen. 
Aber der Zehnte wird vorausgesetzt Gen 28 22 Am 4 5 und ge- 
fordert bereits vom Dtn 14 22—29 26 12, ri^nri findet sich, allerdings 
mit dem Zusätze ^^J, schon Dtn 12 6 11 17 und ist ein dem Ezechiel 
durchaus geläufiges Wort — ja die unmittelbare Nebeneinander- 
stellung von ^\ri?p und ^^'^^^ findet sich ausser Mal 3 s nur noch 
Dtn 12 6 u. 11, so dass also auch hierin, wie sonst durchweg, 
Maleachi formell von dem Deut er ono miuna .abhängt und an dieses 
sich anlehnt, obwohl er sachlich schon ganz auf dem Boden von 
P steht. Diese literarkritische Instanz allein ist ausreichend, um 
Maleachi vor Esra anzusetzen, wie Hitzig, der freilich später seine 
Ansicht änderte, Bleek, Reüss und Stade thun. Wenn Küenen 
meint, wir kämen, falls Esra in seinem Vorgehn gegen die Mischehen 
schon einen Vorgänger hatte, in Streit mit der jüdischen Ueber- 
lieferung, so wird er von Esra persönlich desavouiert, welcher 
9 1 selbst erzählt, dass der Anstoss zu seinem Einschreiten 
gegen die Mischehen von Klagen der ^''^'V zu Jerusalem aus- 
gegangen sei. Diesem schon vor Esra im gelobten Lande vor- 
handenen frommen und strengen Kreise derer, die eingeschrieben 
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sind in das Gedächtnissbuch Jahves, gehörte der Vf. unsres Buches 
an — wie kurz oder wie lang vor 468, lässt sich natürlich nicht 
sagen. Als nebensächliches Moment der Zeitbestimmung dient 
auch 1 8, welche Stelle die Statthalterschaft Nehemias unbedingt 
ausschliesst cf. Neh 6 u— 19. 

3. Authentiefragen kommen für das Buch Maleachi nicht 
in Betracht. Böhme ZaW VII 210—217 hat, wie bei Haggai, 
so auch hier den Schluss 3 23-— 24 für später hinzugefügt erklärt; 
doch ist dies vonKuEKEK bereits gut und treffend zurückgewiesen: 
namentlich in der durch und durch deuteronomistischen Färbung 
stimmen diese Verse trotz mancher Eigenthümlichkeiten im Ein- 
zelnen durchaus mit dem übrigen Buche überein. 

4. Dagegen erheischt eine eingehendere Betrachtung die 
Ueberschrift 1 1. So wie sie jetzt lautet, kann kein Zweifel 
sein, dass ""^^^^ der Eigenname des Propheten sein soll. Allein 
solch ein Eigenname, wenn auch sprachlich möghch, ist doch 
sachlich undenkbar. Dazu steht diese Ueberschrift textkritisch 
nicht fest, indem LXX Iv xstpt äniXoo aotoö liest, und b^emdet 
auch sonst durch die Verbindung JT»'*»'' ^^1 ^^0, die sich nur noch 
Zeh 9 1 und 12 1 findet. Und nun ist der Ort, diese unerledigt 
gelassene Frage aufzunehmen. Betrachten wir die drei Auf- 
schriften genauer, so springt ihre Zusammengehörigkeit und 
gegenseitige Abhängigkeit in die Augen, und zwar könnte, die 
Richtigkeit des überlieferten Textes vorausgesetzt, nur Zeh 9 1 das 
Original sein, welchem die beiden anderen Stellen nachgebildet 
wären : denn hier gehört •T'^'' ^51 zu dem Orakel selbst und könnte 
nur missverständlich als Ueberschrift gefasst worden sein. Zwar 
findet sich «<P9 allein ohne erklärenden Genetiv auch in der Ueber- 
schrift Hab 1 1 ; aber Zeh 9 1 ist auch aus anderen Gründen ver- 
dächtig. Doch dem sei, wie ihm wolle : Zeh 12 1 und Mal 1 1 ist 
die Ueberschrift ohne Zweifel secundär. Bei Zacharja fallt auf 
die Hypertrophie des Verses — schon 12 1** wäre mehr wie ge- 
nügend; und bei Maleachi endlich ist die Ueberschrift in der ur- 
sprünglichen Gestalt des hebräischen Textes, dem gegenüber LXX 
Correctur bietet, lediglich als Missverständniss von 3i zu begreifen. 
Und nun erklärt sich uns auch die Anfügung von Zeh 9 — 14 an 
das Buch Zacharja. Es sind sowohl Zeh 9 — 14 wie Maleachi ur- 
sprüngUch anonyme Stücke gewesen, welche als solche am Schlüsse 
der von bestimmten Verfassern stammenden kleineren prophe- 
tischen Schriften angehängt wurden: Zeh 9 — 14 als das umfang- 
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liebere an erster Stelle^ der kürzere 7,Maleachi^ ganz am Ende. 
Dass letzterer ein selbstständiges^ zusammengehöriges und ein- 
heitliches Buch bildet^ konnte nicht verkannt werden. Da lag 
es nahe, zuerst diesem Buche eine besondere Ueberschnft zu geben, 
wodurch auch noch der weitere Vortheil erzielt wurde, dass die 
zusammengestellten „kleinen Propheten" gerade die bedeutsame 
und beliebte Zwölfzahl ausmachten. Zeh 9 — 14, welches keine so 
in die Augen fallende Eigenthümlichkeit und Einzigartigkeit be- 
sass, wie Maleachi, wurde nun mit Zacharja zusammengenommen, 
wie das anonyme Stück des Deuterojesaja mit Jesaja. Dann 
wurde auch Zeh 12 — 14, welches von dem unmittelbar Vorher- 
gehenden sehr verschieden erscheint, obwohl es seine directe Port- 
setzung ist, noch mit einer gleichgeformten besonderen Ueber- 
schrift versehen, da nach dieser Auffassung auch die Ueberschrift 
9 1 nur eine Unterabtheilung in dem nämlichen Buche markierte. 
Wenn auch Zeh 12 — 14 ein flir sich bestehendes anonymes Stück 
gewesen wäre, wofür allerdings diese Mal 1 1 analoge besondere 
Ueberschrift zu sprechen scheint, so müsste flir die Anordnung 
Zeh 9—11, Zeh 12—14, Maleachi lediglich der Zufall als Er- 
klärungsgrund angerufen werden, falls nicht schon die Sammler 
der zwölf kleinen Propheten die Meinung der Mehrzahl der neue- 
sten Kritiker theilten und historisch ordnen wollten. Sollte gar 
wirkUch das Stück Zeh 9 — 11 unter dem Namen des Jes 8 2 er- 
wähnten Zacharja ben Jeberechja bis zur Zeit der Sammlung des 
Prophetenkanons als selbstständiges Orakel erhalten geblieben 
sein, so wäre seine Einordnung an dieser Stelle vöUig unbegreiflich. 
Die Annahme: Zeh 9 — 14 und Maleachi zwei anonyme kleinere 
Prophetenschriften und als solche an den Schluss der von nament- 
lich überlieferten Verfassern herrührenden Prophetenschriften ge- 
stellt, erklärt allein alleinPragekommendenProblemebefriedigend. 

% 35. Das Zwölf^rophetenbach. 

1. Im hebräischen Kanon bilden die zwölf kleinen Propheten 
zusammen Ein Buch, und dass wir hier eine Sammlung, eine 
Zusammenstellung vor uns haben, liegt auf der Hand. Haben 
wir uns nun über die einzelnen Bücher verständigt, so müssen 
wir jetzt auch das Ganze noch einer besonderen Betrachtung 
unterziehen. 

2. Zur abschliessenden Sammlung eines Propheten- 
kanons konnte man erst dann sich veranlasst fühlen, als man 
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der üeberzeugung war, dass die Prophetie erloschen sei, wo die- 
selbe also als eine abgeschlossene, lediglich der Vergangenheit 
angehörende historische Erscheinung betrachtet wurde, deren 
noch vorhandene Documente zu sammeln es galt. Für diese Auf- 
fassung haben wir urkundliche Belege I Mak 4 46 9 27 14 41 und 
sie liegt schon der Ausfuhrung Zeh 13 2—6 zu Grunde. Wollen 
wir die Zeit des Abschlusses genauer festzustellen suchen, so 
haben wir den jüngsten in den Kanon noch aufgenommenen Be- 
standtheil Zeh 9 — 14 als terminus a quo; den terminus ad quem 
bietet einerseits die Thatsache, dass das Buch Daniel nicht mehr^ 
in den Prophetenkanon Aufnahme gefunden hat, andrerseits das 
positive Zeugniss des JSir 49 10, welcher hinter Jesaja, Jeremia 
und Ezechiel von ot S(t)5exa Ttpo^Yjtat spricht — die fragliche Stelle 
steht kritisch absolut fest Nöldeke ZaW VIII 156. Wir werden 
so auf die Zeit von 280 bis 200, also die Mitte resp. zweite Hälfte 
des 3. Jahrh. geführt. 

3. Was das Prinzip der Anordnung betrifft, so liegt auf 
der Hand, dass dies ein historisches war. Hosea Amos Micha 
Nahum gehören sicher der assyrischen, Habakuk der chaldäischen, 
Haggai und Zacharja der persischen Zeit an. Namentlich bei den 
letztgenannten ist das Prinzip der chronologischen Anordnung 
besonders deuthch wahrnehmbar: der kleine Haggai konnte nur 
desshalb vor den umfangreichen und bedeutenden Zacharja gestellt 
werden, weil er zwei Monate früher als Zacharja aufgetreten ist 
Hag 1 1 und Zeh 1 1. Empfindlich gestört wird diese Anordnung 
nur durch die Reihenfolge Habakuk Zephanja, weil Zephanja, 
welcher die Zerstörung Ninives voraussagt, eben so vor Habakuk 
gehört hätte, wie Nahum. Doch können wir uns auch diese An- 
ordnung erklären. Man wusste ja doch, dass Ninive von den 
Chaldäem zerstört worden war, und deren erstes Auftreten ist 
der Gegenstand von Habakuks Prophetie : da Zephanja die völlige 
Zerstörung Ninives noch nachdrücklicher androht als Nahum, so 
mochte man gerade den Inhalt des Buches Zephanja fiir die Aus- 
führung und Folge von Habakuks Gesicht halten und den Zph 1 
geschilderten Tag Jahves ftir die Erfüllung der Theophanie Hab 3. 
Die Aufnahme der Bücher Joel, Obadja und Jona in die Reihe 
der assyrischen Propheten erklärt sich bei letzterem daraus, dass 
man es für ein Werk jenes historischen Jona ben Amittai aus der 
Zeit Jerobeams II hielt, bei ersteren in Folge der traditionellen 
irrigen Annahmen über ihre Lebenszeit. Aber neben dem chro- 
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nologischen Moment haben anch sachliche mitgewirkt. Jener 
historische Jona war älter als Hosea und Arnos, Amos älter als 
Hosea. Wenn trotzdem Hosea das Zwölfprophetenbuch eröffiiet, 
so geschah es gewiss, weil er von den hier zusammengestellten 
Schriften die umfangreichste ist, wie man unter den paulinischen 
Briefen den Römerbrief an den Anfang gestellt hat : auch Hos 1 2 
könnte hierzu mitgewirkt haben. Wenn Jona unter den drei 
israelitischen Propheten aus der Zeit Jerobeams 11 an letzter 
Stelle steht, so ist dies wohl desshalb geschehen, weil sein Buch 
mehr Erzählung, als. Prophetie ist. Das Zwischeneintreten von 
Joel und Obadja scheint dem Bestreben entsprungen, israelitische 
und judäische Propheten abwechseln zu lassen : Hosea Israelit, 
Joel Judäer ; Amos Judäer, aber ausschliesslich in Israel wirkend, 
Obadja Judäer ; Jona IsraeUt, Micha Judäer. Doch Hessen sich 
auch wohl sonst noch Gründe für die beliebte Anordnung aus- 
findig machen. Dass das historische Prinzip das dominierende 
und bewusst durchgeführte gewesen ist, scheint mir unleugbar. 

4. Aber die Anordnung ist nicht ganz fest überliefert. 
Der alexandrinische Kanon zeigt in den sechs ersten Büchern 
eine andere Reihenfolge: Hosea Amos Micha Joel Obadja 
Jona. Vergleichen wir die beiden Anordnungen mit einander, 
so müssen wir gestehn, dass diejenige des palästinensischen Ka- 
nons durchaus das Präjudiz der Ursprünglichkeit für sich hat. 
In Alexandria hat man die Bücher consequent nach ihrem Um- 
fange geordnet und Jona wegen des lediglich erzählenden Cha- 
rakters ans Ende verwiesen: wie aus dieser Anordnung, falls sie 
die ursprünghche war, diejenige des hebräischen Textes hätte 
entstehn können, ist nicht abzusehen. Aber der Umstand, dass 
die Reihenfolge der letzten sechs Bücher in beiden Texten über- 
einstimmt und dass man nur innerhalb der sechs ersten sich Um- 
stellungen erlaubte, zeugt für eine im Grossen und Ganzen schon 
früh abgeklärte Meinung über die Gruppierung der zwölf kleinen 
Propheten. 

§ 36. Der Psalter. 

1. Auf die Schriften der Propheten folgt in unsren gedruck- 
ten Ausgaben und in der Mehrzahl der hebräischen Handschriften 
das Buch, welches wir mit einem aus dem Griechischen entlehnten 
Namen den Psalter oder das Buch der Psalmen zu nennen pflegen. 
Es ist das eine Sammlung von 150 Liedern sehr verschiedener 
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Art und sehr verschiedenen Werthes, welche aber das Gemein- 
schaftliche haben, dass sie alle religiösen Charakters sind — mit 
einziger Ausnahme von Ps 45, welcher nur dadurch in den Psalter 
kommen konnte, da^s man seinen Inhalt reUgiös umdeutete. Im 
Hebräischen wird das Buch O'*'?«?^ oder zusammengezogen cV^ 
resp. fp^ genannt, eine sonst nicht vorkommende Pluralform von 
n^fji? Lobgesang y welches wir als Einzelüberschrift nur bei Ps 145 
lesen. Dass dieser Titel sehr glücklich gewählt sei, kann man 
gerade nicht behaupten, da auch die Klage in den Liedern des 
Psalters einen sehr breiten Raum einnimmt; bezeichnender wäre 
schon der Gesammtname fil*?^^ Gebete^ wie er sich wirklich in 
der Unterschrift Ps 72 20 und der üeberschrift bei den Pss 17 86 
90 102 u. 142 findet. Unendlich sind Reichthum und Mannich- 
faltigkeit des Inhalts der Psalmen : sämmtliche Lagen und Vor- 
kommnisse des Lebens werden in das Licht der göttlichen Be- 
trachtungsweise gerückt und durch die Frömmigkeit geweiht und 
geadelt, so dass sie sich zu Gebet und Hymnus verklären. Die 
Kunstform der Psalmen ist ausserordentlich viel behandelt und 
in mannichfachster Weise zu bestimmen versucht worden : über 
die Anerkennung des die ganze hebräische Poesie durchziehenden 
parallelismus membrorum sind wir jedoch mit Sicherheit nicht 
hinausgekommen. 

2. Von den 150 zu dieser Sammlung vereinigten einzelnen 
Liedern lesen wir bei einer nicht unbeträchtlichen Zahl Üeber- 
schrift e n , welche den Dichter angeben. Ps 90 trägt den hehren 
Namen des Mose an seiner Spitze; fast die Hälfte der gesammten 
Zahl, nämlich 73, werden David zugeschrieben, und zwar: 3 — 9 
11—32 34—41 51—65 68—70 86 101 103 108—110 122 124 
131—133 u. 138—145, zwei dem Salomo 72 u. 127, zwölf dem 
Asaph 50 u. 73—83, elf den "tlp -;? 42 44—49 84 85 87 88, 
Ps 89 dem Esrachiten Ethan, Ps 88 neben den ^Isp ••;? auch noch 
dem Esrachiten Heman; der Name Jeduthun begegnet uns Ps 39 
u. 62 neben David, Ps 77 neben Asaph. Ausser der Angabe des 
Autors finden sich in vielen dieser Ueberschriften auch noch 
weitere Zusätze wohl musikalischer Art, die über Vortragsweise 
und Begleitung der Psalmen, über die Melodie, nach der sie ge- 
sungen werden sollen, oder über ihre Stellung und Verwendung 
im Cultus Vorschriften geben : diese Ausdrücke, welche sich nur 
noch vereinzelt in der Chronik wiederfinden, sind sehr dunkel und 
für uns meist absolut unverständlich. Die Pss 66 67 92 98 100 
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u. 102 nennen keinen Vf., sondern haben nur derartige musikalisch- 
liturgische Ueberschriften; die offenbar eng zusammengehörenden 
und eine Gruppe für sich bildenden Psalmen 120 — 134 tragen die 
gemeinschaftliche Bezeichnung ^''*?J?,Ö5 Tt? oder bei 121^1^1!!©^ ^"'^. 
Die noch übrig bleibenden 34 Psalmen 1 2 10 33 43 71 91 93—97 
99 104—107 111—119 136 137 146—150 endlich haben gar 
keine Ueberschrift und werden desshalb von den Juden cipii^^ ge- 
nannt. Aber noch eine Art von üeberschriften muss besonders 
hervorgehoben werden: bei 13, und zwar sämmtlich dem David 
zugeschriebenen Psalmen 3 7 18 34 51 52 54 56 57 59 60 63 
142 werden in der Ueberschrift auch Zeit und Veranlassung des 
Entstehns derselben angegeben, und hierzu ist vielleicht auch 
noch zu rechnen Ps 30. Die erste Aufgabe für eine isagogische 
Behandlung des Psalters muss sein, den Werth dieser üeber- 
schriften zu prüfen. 

3. Da tritt uns nun zunächst die höchst beachtenswerthe 
Thatsache entgegen, dass diese üeberschriften textkritisch 
nicht feststehn und nicht sicher überhefert sind. LXX nämhch 
weicht von denen im hebräischen Texte ganz bedeutend ab. Zwar 
jene 13 historischen hat LXX ebenso wie der hebräische Text: 
aber die zu 51 52 54 57 63 u. 142 scheinen in LXX späterer 
hexaplarischer Zusatz zu sein, da sie die allen üeberschriften ge- 
meinsame Wendung ganz anders und zwar grauenhaft hebrai- 
sierend übersetzen. Wichtiger noch sind andere Abweichungen, 
Bei den Pas 24 27 29 30 31 38 48 66 76 80 143 u. 144 hat LXX 
theUs musikalisch-hturgische, theils historische Zusätze; bei den 
Pss 114 116 117 118 119 u. 136 fügt sie am Anfange das ri^f^^rs 
zu; bei 16 namenlosen nennt sie Verfasser, indem sie 33 43 67 91 
93—99 u. 104 dem David, 71 T(p AaßlS olwv IwvaSaß xal twv icpdy- 
T(üv al/|iaX«>tiO'^^T(ov, 137 dem David und Jeremia, 146 147 u. 148 
dem Haggai und Zacharja zuschreibt, und auch bei 138 zu David 
noch Haggai und Zacharja hinzufügt, während sie umgekehrt in 
Ps 122 124 131 u. 133 das ^H*? und 127 das «ö'^tf^^ wegläjsst. 
Und dass diese Abweichungen nicht ohne Weiteres bei Seite zu 
schieben sind, das beweisen die Zusätze in den üeberschriften 
von Ps 24 T^c (J-tag oaßßatoo, 48 SsoT^pof oaßßaxoo, 93 elc ty]v T^ft^pav 
xoö icpooaßßdiToo und 94 ztxp&Si oaßßdtTOo, da die jüdische üeber- 
lieferung es bestätigt, dass die fraghchen Psalmen in der Tempel- 
liturgie thatsächlich für den Sonntag, Montag, Freitag und Mitt- 
woch festgesetzt waren. Neben dem hebräischen Texte und LXX 
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steht dann auch noch die Peschitthö mit gleichfalls von beiden 
ganz abweichenden Ueberschriften. Hieraus ergiebt sich, dass 
von einer festen textkritischen Ueberlieferung in Bezug auf diese 
Ueberschriften nicht die Rede sein kann. 

4. Aber wie steht es denn mit ihrer historischen Glaub- 
würdigkeit? Da muss zunächst auffallen, dass sie, wo sie etwas 
ausführlicher sind, sich fast wörtlich in den Büchern Samuelis 
wiederfinden oder doch aus denselben herleiten lassen. Ps 18 ist 
mit dem Wesentlichen der Ueberschrift wörtlich = 11 Sam 22, 
Ps 3 1 = n Sam 15, Ps 34 1 = I Sam 21 u, Ps 51 1 = H Sam 12 1, 
Ps 52 1 = I Sam 22 9 u. lo, Ps 54 1 = I Sam 23 19, Ps 56 1 sach- 
hch = I Sam 21 uff., Ps 57 1 = I Sam 22 1, Ps 59 1 = I Sam 
19 11, Ps 60 1 ist Combination von II Sam 8 13 mit I B«g 11 15— ig; 
die Differenz in der Zahl der Erschlagenen erklärt sich aus ^^^ 
anstatt 30C^, Ps 63 1 = I Sam 26 s, Ps 142 1 = I Sam 24 4. Selbst 
Ps 7 ist nur eine scheinbare Ausnahme : denn für ^^^ liest LXX 
/ouaei und ein ''^^^, auch Zph 1 1 und Jer 36 u Eigenname, kommt 
n Sam 18 81 ff. als Bringer der Nachricht vom Tode Absaloms 
vor. Zwar steht dort nichts davon zu lesen, dass jener ''P^^ ein 
Benjaminit gewesen sei, und dieser Zusatz hat daher die Meisten 
an einen sonst nicht weiter bekannten Gegner Davids in der Um- 
gebung Sauls denken lassen, aber die Gleichheit des Namens ist 
doch zu bedeutsam. Fassen wir nun diejenigen Theile der Bücher 
Samuelis ins Auge, aus welchen jene historischen Ueberschriften 
genommen sind oder welchen sie doch wenigstens sachlich ent- 
sprechen, so ergiebt sich auf den ersten Blick das merkwürdige 
Resultat, dass sie aus allen Bestandtheilen derselben, den ältesten 
wie jüngsten, promiscue genommen sind; eine so werthlose Le- 
gende wie I Sam 21 11— le begegnet uns sogar zweimal in Ps 34 
u. 56. Eieraus müssen wir schliessen, dass demjenigen, welcher 
jene Ueberschriften verfasste, die Bücher Samuelis schon in der 
nämUchen Gestalt vorlagen, in der wir sie gegenwärtig besitzen, 
was in eine ziemlich späte Zeit herabführt § 17 10. 

5. Erweckt nun dieser Umstand schon ein ungünstiges Vor- 
urtheil gegen jene Ueberschriften, so müssen wir noch ihr Ver- 
hältniss zu den durch sie bezeichneten Psalmen selbst 
ins Auge fassen. Ps 3 wird durch die Ueberschrift der absalomi- 
schen Zeit zugewiesen. Aber vergebens suchen ¥rir nach irgend 
einem speziellen Zuge, der die so ganz eigenartige Situation 
widerspiegelt, nichts davon, dass es sich um eine Empörung des 
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eigenen Volkes handelt, nichts vor allem davon, dass der eigene, 
zärtlich geliebte, Sohn es ist, welcher all dies Leid und Weh über 
den Vater gebracht hat. Aber doch können wir es erklären, wie 
man diesen Psalm, unter der Voraussetzung, dass er von David 
gedichtet sei, gerade in der absalomischen Zeit entstanden 
denken konnte, v. e verwies hinter IT Sam 6, v. s hinter II Sam 12, 
das ''i'P ö'^ipR V. 2 deutete man auf Empörung und das öp v. 7 auf 
das eigene Volk des Sängers und so war die Combination fertig. 
Ps 7 werde ich auch hier um seiner besonderen Wichtigkeit willen 
an letzter Stelle behandeln. Ps 18, welcher sich II Sam 22 auch 
mit der gleichen Ueberschrifl bis auf den liturgischen Zusatz im 
Anfange wiederfindet, ist besonders lehrreich. In dem Sprecher 
dieses I^edes David zu sehen, lag sehr nahe: giebt er sich doch 
als einen Eiiegshelden, der im Vertrauen auf Jahve die grössten 
Thaten vollbracht, die Widersacher im eigenen Volke und in 
aQen Nationen rings umher besiegt und unterworfen hat, nachdem 
ihn Jahve um seiner Frömmigkeit und Gerechtigkeit vrillen aus 
den schwersten Nöthen und Gefahren errettete. Die Verse 44 
u. 45 konnten dann nur, wie die Apologetik es noch thut, auf die 
Ereignisse 11 Sam 8 9—10 gedeutet werden, und wenn man trotz- 
dem an 20—25 keinen Anstoss nahm, so beweist das wiederum, 
dass schon der Vf. jener üeberschrift 11 Sam 8 vor 11 las. Auch 
die Vermuthung, es sei die ausdrückliche Erwähnung Sauls in 
der üeberschrift aus missverstandenem ^'^^'P v. e geflossen, ist 
nicht ohne Weiteres abzuweisen. Ps 34 bezieht sich auf I Sam 
21 11—16, eines der jüngsten und werthlosesten Stücke in SamueUs, 
und ist nur gedächtnissmässig entlehnt, wie die aus einer Ver- 
wechslung mit Gen 20 21 26 zu erklärende Differenz in dem 
Namen des phihstäischen Königs bezeugt. Gerade dieser alpha- 
betische Psalm, der einen rein didaktischen Ton anschlägt, 
sich in lauter allgemeinen Sentenzen bewegt und zudem v. 19 
einen spezifisch deuterojesajanischen Ausdruck enthält, macht 
am allerwenigsten den Eindruck ein durch ein bedeutsames Er- 
lebniss hervorgerufenes Gelegenheitsgedicht zu sein. Die Com- 
bination erklärt sich so, dass der Dichter seine Erlebnisse andern 
berichtet und nicht zu Augenzeugen redet v. 4 7 12 — dann 
musste der Psalm, wenn von David gedichtet, vor I Sam 22 1—2 
fallen, und wenn man ihn gerade auf die Erzählung 21 11— le deu- 
tete, so ist das wieder ein schlagender Beweis dafür, dass der Vf. 
der üeberschrift I Sam genau in der uns jetzt vorliegenden Form 
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gelesen hat. Bei Ps 51 ergab sich unter der Voraussetzung der 
davidischen Autorschaft die Ueberschriftvon selbst und es braucht 
noch gar nicht einmal besonders auf die Bitte um Befreiung von 
Blutschuld V. 16 hingewiesen zu werden. In Ps 52 wird eine 
Einzelperson angeredet; deren Zunge Unheil anrichtet, wie ein 
scharfes Scheermesser^ welche verderbliche Reden führt in Bos- 
heit und Tücke, und damit war Doeg I Sam 22 e gegeben, ob- 
wohl Doeg nicht die Unwahrheit geredet hat und obwohl Doeg 
schwerUch als ein "^Isij, der auf seinen grossen Reichthum pocht, 
statt auf Gott seine Zuversicht zu setzen, bezeichnet werden 
konnte: also eine ganz handgreifliche Combination, die sich an 
einen nicht einmal wesentHchen Zug hielt und alles andere über- 
sah. Bei Ps 54 liegt die Combination nicht so auf der Hand, ist 
aber doch auch noch deutlich aufzuzeigen, v. s genügt vollständig. 
tp^ rn^ üj35i findet sich I Sam 23 i5 wieder, einfaches ^iS5i v. 25 
u. 26 2, V. 7 konnte auf I Sam 23 27—28 gedeutet werden und es 
ist auch angesichts des ''^r^irn y. 3 vielleicht nicht zufaUig, dass p1 
im Munde Davids uns nur I Sam 24 le begegnet. In der Ueber- 
schrift Ps 56 macht der Umstand Schwierigkeit, dass von einem 
Greifen Davids in Grath durch die Philister geredet wird, wovon 
wir I Sam 21 nichts lesen: dass trotzdem nur an jene Erzählung 
gedacht sein kann, ist sicher, v. u mochte ganz passend auf jene 
Situation gedeutet, die ^"i? Diplatf^rTe y. e von den Reden und Ab- 
sichten der Philister I Sam 21 12 verstanden werden, und das 
schwerlich richtige, aber doch schon von LXX bezeugte *^T* v. 4 
berührt sich in beachtenswerther Weise mit I Sam 21 is, der 
einzigen Stelle, wo David selbst Furcht zugeschrieben wird, da 
I Sam 23 15 hebräischer und griechischer Text übereinstimmend 
an ^^'^ denken. Auch "'l^ v. 9 mochte passender auf die ersten 
Irrfiahrten des einsam Flüchtenden gedeutet werden, als auf die 
Kriegszüge des Anfuhrers einer stattlichen Schaar. Bei Ps 57 
lässt sich der Nachweis nicht so einleuchtend erbringen: höchstens 
V. 2^ und die meist fiiturische Fassung des Psalms könnte auf den 
Anfang von Davids Noth und Drangsalen fuhren und so an 
I Sam 22 1 denken lassen ; denn hier scheint ebenso der erste 
Höhlenaufenthalt Davids gemeint zu sein, wie Ps 142 der zweite. 
Dagegen ist die Entstehung der Ueberschrifb wieder völhg deut- 
lich bei Ps 59 ; der Kehrvers 7 u. is, in welchem man das "^Vt^ o^lo"»! 
nach Jes 23 le Yom Durchstreifen der Stadt verstand, combiniert 
mit V. 1—5, wo von eiaem Zusammenrotten lauernder Mordgieriger 
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wider den sich keiner Schuld bewussten Sänger die Rede ist, hat 
auf die Situation I Sam 19 n geführt. Eben so sichtlich ist die 
üeberschrift des Ps 60 aus v. ii geflossen, nach welchem Edom 
der Feind ist, den trotz schwerer Bedrängniss der Dichter mit 
Gottes Hülfe zu zertreten hofft: ausser dem II Sam 8i8 und I Reg 
11 15 erwähnten hat David keinen Krieg gegen Edom gefuhrt und 
zudem schienen auch v. s— lo deutlich fiir das ungetheilte Reich 
zu sprechen. Ganz besonders lehrreich ist die üeberschrift von 
Ps 63. Nur in der sauUschen Verfolgungszeit ist David in 
der Wüste Juda gewesen. Dann müsste die Fürbitte v. 12 auf 
Saul gehn und v. s setzt schon ein längeres gottesdienstliches 
Weilen im Heiligthum voraus. Wenn man, um diesen hand- 
greiflichen Ungereimtheiten zu entgehn, den Psahn vielmehr in 
die absalomische Zeit verlegen wollte, so fallen, nach Hüppeld's 
treffenden Worten, die Vertheidiger der Autorität der üeber- 
schrifben hier selbst von ihr ab. Die Wüste Juda stammt natürlich 
aus Missverständniss von v. 2*, wo man buchstäblich fasste, was 
offenbar bildlich gemeint war. Bei Ps 142 hat man wohl v. 4 von 
den Aufpassereien der Siphiter und v. 7 von der Verfolgung Sauls 
und seiner 3000 Mann verstanden; dazu mochte der Ausdruck 
•n^^ijp V. 8 auf eine Höhle führen: so erklärt sich die Combination 
mit I Sam 24. Eine besonders eingehende Betrachtung erheischt 
zum Schlüsse noch Ps 7 1, weil diese üeberschrift, als nicht aus 
Samuelis geflossen, von denVertheidigem der Echtheit als Haupt- 
trumpf ausgespielt wird. Wir hatten schon gesehen, dass nach 
LXX doch eine Beziehung zu TL Sam 18 vorliegt. Wenn wir 
ganz wörtUch übersetzen auf Grund der Worte KuscMs, so werden 
II Sam 18 81 von Kuschi die Worte überliefert: Eine gute Nach- 
richt empfängt mein Herr der Konig , denn Jahve hat dir heute 
Recht geschafft (1¥|??^) gegen alle, welche sich wider dich er- 
hoben haben cf. auch v. 19 ebenda. In Ps 7 betet der Dichter, 
dass Gott ihm Recht schaffen möge C'^^??^ v. 9) gegen Verfolger 
V. 2 und übermüthige Dränger v. 7, durch welche er ohne eine 
Verschuldung seinerseits v. 4—5 in die grösste Noth und Gefahr 
gerathen ist — vielleicht in keinem Psalm steht Gott als Richter 
so sehr im Mittelpunkte ; und am Schlüsse spitzt der Psalm sich 
zu auf einen Einzelnen, der vergeblich Arges gesonnen hat, der 
selbst in die von ihm gegrabene Grube gestürzt und dessen Un- 
recht auf sein eigenes Haupt zurückgefallen ist. Es braucht nur 
gesagt zu werden, dass alle diese Züge ganz vortrefflich auf die 
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Situation von 11 Sam 18 passen und so ist auch Ps 7 i aus 
n Sam 18 81 geflossen und spielt auf diese Stelle an. — Im 
Vorbeigehn werfen wir noch einen kurzen Blick auf andere 
Psalmenüberschriften. Wenn Ps 90 dem Mose zugelegt wird, so 
ist das geschehen auf Grund von in die Augen fallenden Be- 
rührungen dieses Psalms mit dem „Liede Moses'' Dtn 32, welche 
die Commentare im Einzelnen nachweisen; Ps 72 hat die Ueber- 
schrift fltibt?^ bekommen, mag dieselbe ursprünglich als ^ autoiis 
gemeint sein oder den Gegenstand bezeichnen sollen, weil die 
ausdrückUche Bezeichnung als 1.^9"I? v. i frühestens an Salomo 
zu denken erlaubte und das hier geschilderte Idealbild von G-lanz 
und Eeichthum dieses Herrschers sich mit den späteren legen- 
daiischen Vorstellungen über Salomo deckte cf. namentlich Ps 
72 10 u. 15 mit I Reg 10 i— is; Ps 127 endlich verdankt sein ^tih^^ 
wohl dem maschalartigen Charakter seiner Diction und der Be- 
ziehung von V. !• auf den salomonischen Tempelbau. 

6. Sind nun aber nach den gewonnenen Eesultaten die 
13 historischen Psalmenüberschriften ledigUch durch Combination 
und nicht einmal immer richtige und vorsichtige Combination des 
Inhaltes der Lieder mit den Erzählungen in Samuelis und zwar in 
seiner uns jetzt noch vorHegenden Gestalt erschlossen, und gilt 
Aehnhches auch von den anderen üeberschriften, so ergiebt sich 
daraus mit Nothwendigkeit, dass ihnen irgend welcher objective 
Werth nicht eignet und dass wir bei der Beurtheilung von 
Alter und Herkunft der einzelnen Psalmen vöUig von den- 
selben abzusehen und nur nach inneren Gründen die Entschei- 
dung zu treffen haben. Da steht nun zunächst aus Am 5 28 absolut 
fest, dass der israeUtische Cultus schon in sehr alter Zeit die Mit- 
wirkung der musischen Künste in Anspruch nahm; fest steht 
weiter, dass David selbst die musischen Künste ausübte und dass 
er sich flir den Cultus lebhaft interessierte; die sehr alte Er- 
zählung n Sam 6 berichtet ausdrücklich von seiner eigenen 
musischen Mitwirkung bei einer cultischen Feierlichkeit, und in 
dem sog. Liede der Hanna I Sam 2 i— lo haben wir ein sicher vor- 
exilisches Gedicht, welches ganz die Art und Weise der Psalmen- 
dichtung zeigt. Aber daneben ist doch auch auf andere Thatsachen 
hinzuweisen. Zunächst auf die eben so befremdliche wie unleug- 
bare, daäs die ganze vorexiHsche Literatur Israels auch nicht den 
/ leisesten Anklang an die Psalmendichtung, auch nicht die mindeste 
V Beeinflussung durch dieselbe zeigt. Sollte es wirklich denkbar 
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sein, dass alle Geschichtssclireiber und Propheten der vorexili- 
schen Zeit wie auf Verabredung an den Psalmen vorübergegangen 
wären und dies köstlichste Stück des geistigen Besitzes Israels 
geflissentlich ignoriert hätten? Erst in der Chronik und in den 
jüngsten, meist secundären, Bestandtheilen der Propheten, wie 
Jes 12 26 38 10—20 Jon 2 3—10 Hab 3 finden wir den Psalmenstyl. 
Weiterhin ist der ganzen vorexilischen Zeit von David als reli- 
giösem Dichter, als Psalmensänger, nicht das Geringste bekannt, 
da n Sam 22 nicht zum alten Bestände von Samuelis gehört ; das 
einzige uns überUeferte authentische Lied Davids 11 Sam 1 19—27 
lässt das reUgiöse Moment sogar in geradezu auffallender Weise 
vermissen und die einzige vorexihsche Erwähnung von Davids 
musischen Leistungen ausserhalb Samuehs, Am 6 s, weiöt auf alles 
andere eher hin, als auf einen spezifisch-religiösen oder cultischen 
Charakter der damals bekannten Dichtungen Davids. David der 
Psalmensänger begegnet uns auch wieder zuerst und allein in, 
der Chronik, wie sich auch die musikalischen und cultischen 
üeberschriften der Psalmen allein in der Chronik und ganz ver- 
einzelt in dem sog. Psalm Habakuks wiederfinden — und dass der 
Chronist, der das lebhafteste Literesse an der Tempelmusik nahm 
und sie offenbar gründlich kannte, hier nur alte, von ihm selbst 
nicht verstandene, Kunstausdrücke mechanisch herübergenommen 
habe, ist nicht anzunehmen. Ueberhaupt haben wir im Psalter 
das Liederbuch des zweiten Tempels, wofür wir sogar 
die allerdings recht fragwürdige Tradition 11 Mak 2 13 anführen 
können, nach welcher Nehemia den Psalter zusammengestellt 
haben soll, und da ist es das Nächstliegende, die Psalmen auch iu 
der Zeit entstanden zu denken, deren Bedürfnissen zu dienen sie 
bestimmt waren. Dies wird bestätigt durch den Sprachcharakter, 
über welchen besonders gründlich und eingehend gehandelt hat 
F61ESEBRECHT Ueber die Abfassungszeit der Psalmen ZaW I 
276 — 332, sowie durch biblisch-theologische Erwägungen, indem 
die Psalmen den Abschluss der Prophetie und des Gesetzes 
voraussetzen: „die Propheten älter als das Gesetz und die Psalmen 
jünger als beide" Reuss. Daher hat Wellhausen das Problem 
ganz richtig präcisiert, wenn er sagt: „so ist die Frage nicht die, 
ob es auch nachexilische, sondern ob es auch vorexilische Lieder 
darin giebt". Und dadurch entwerthet man die Psalmen nicht, 
sondern im Gegentheil man erkennt sie erst recht in ihrer ganzen 
wunderbaren Bedeutung. Sie sind die Reaction des altisraeUti- 
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sehen frommen Gemüths gegen den JudaismnS; als deutlicher 
Beweis dafür; dass der religiöse Grenius Israels selbst durch Esra 
und den Pharisäismus nicht zu ertödten war, und bilden so recht 
eigentlich das Bindeglied zwischen dem alten und neuen Bunde: 
die Kreise, welche die Psalmen gesungen hatten und welche eine 
Frömmigkeit nach Weise der Psalmen pflegten, waren der Mutter- 
boden der Kirche. Was speziell die 73 von der üeberlieferung David 
zugeschriebenen Psalmen betrifiPt; so könnte von einer Authentie 
höchstens die Bede sein bei dem Stückchen Ps 24 7— lo^ falls man 
unter den ö^l]^ '^nriisi die Thore der eben eroberten alten Jebusiter- 
stadt verstehn darf, in welche die Lade und mit ihr Jahve Zebaoth 
einzog; aber die Unmöglichkeit; die Unechtheit zwingend zu be- 
weisen; ist noch lange kein Beweis für die Echtheit. David der 
Psalmensänger ist eine exilische resp. nachexiUsche Pigur und ein 
organisches Glied in der Kette der durch die deuteronomistischen 
Geschichtsschreiber des Exils angebahnten vöUigen Umbildung 
der alten Geschichte Israels zur Kirchengeschichte; nachdem in 
Consequenz der vom Deuteronomium eingeschlagenen Eichtung 
und durch die Logik der Thatsachen Israel sich aus einem Staat in 
eine KirchO; aus einem Volk in eine Gemeinde verwandelt hatte. 
Der David; welcher durch die messianische Weissagung in den 
Mittelpunkt des religiösen Interesses gerückt war, von dem man 
wusste, dass er gedichtet und sich auch am Cultus selbstthätig be- 
theiligt habC; konnte nur ein reUgiöser Dichter gewesen sein, und 
so führte man auf ihn die ganze religiöse Lyrik zurück, wie nach 
I Beg 5 12 auf seinen Sohn Salomo die gesammte weltUche Lyrik 
und Spruchdichtung. 

7. Nun haben wir den Psalter als Ganzes ins Auge zu 
&ssen; denn auf uns gekommen ist er nur als Buch, als Samm- 
lung. Was zunächst die Anordnung und Gruppierung der in ihm 
vereinigten Lieder betrifft, so sind deutlich einzelne Gruppen 
in denselben zuerkennen, wie 42 — 49 Korahpsalmen , 73 — 83 
Asaphpsahnen, 120 — 134 Stufenlieder. Aber damit ist die gegen- 
wärtige Anordnung noch lange nichterklärt. Hierist esFDELiTzscH 
in seinen Symbolae 1846 gelungen, das Prinzip nachzuweisen. 
Ps 1 ist gewissennaassen das Motto des ganzen Psalters, in welchem 
sein Grundthema mit sententiöser Kürze angeschlagen und vor- 
angestellt wird, Ps 160 sein jubelndes Ausklingen in einem viel- 
stimmigen Ealleluja alles dessen, was Odem hat; die einzelnen 
Lieder sind geordnet nach Stiebworten; indem man Psahnen, 
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welche in einem significanten Ausdrucke oder einem bezeichnen- 
den Gedanken zusammentrafen, an einander stellte. Die hebräische 
Ueberlieferung hat diesen grossen und umfassenden Stoff in fünf 
Bücher getheilt: I 1—41, 11 42—72, HI 73—89, IV 90—106, 
V 107 — 150. Diese Bücher sind äusserlich markiert durch die 
am Ende des jeweiligen letzten Psalms stehende sog. Schluss- 
doxologie 41 u 72 is— 19 89 ös u. 106 «; das letzte Buch bedurfte 
einer solchen nicht, da der ganze Schlusspsalm 150 eine erweiterte 
Doxologie ist. Diese Schlussdoxologien sind an Umfang und Form 
ziemlich ungleich; doch haben sie alle gemeinsam die Benediction 
.11,1" -^n^, das B^ly und m, bei den drei ersten m) m und so 
LXX auch 106 48. Diese Eintheilung des Psalters in fünf Bücher 
hat schon die alte ueberlieferung. zu der Eintheilung des Penta- 
tenchs in fünf Bücher in Analogie gesetzt s. Epiphanius de 
mens, 5 zb (paXtTjptov SistXov slg ic^vte ßtßXCa ol ^Eßpatot Sote stvat 
Äal aoTÖ äXXY)v TcevTdireüxov und der Midrasch zu Ps 1 1 — womit 
zugleich bewiesen ist, dass dieselbe nicht älter sein kann als das 
4. Jahrb., denn vor 400 gab es einen „Pentateuch" nicht. Wenn 
wir nun diese fünf Bücher des Psalters betrachten, so fallt uns 
sofort auf die unverhältnissmässige Kürze ron Buch in und es 
hat daher die Vermuthung Ewald's sehr hohe Wahrscheinlich- 
keit, dass ursprünglich auch die acht Korahpsalmen und der eine 
Asaphpsakn in Buch II zu Buch III gehört haben, so dass 
Buch II bestanden hätte aus 51—72 und Buch III aus 50 73—83 
42—49 84 — 89. Dies wird fast zur Gewissheit durch die Unter- 
schrift 72 20, welche nach Analogie von Jer 51 64 und Job 31 4o 
nur dazu bestimmt gewesen sein kann, ein in sich homogenes 
Ganzes gegen etwas Andersartiges abzugrenzen, so dass der, 
welcher Ps 72 20 schrieb, bis dabin nur Davidpsalmen gelesen 
haben kann — Ps 72 hat er sich dann wohl als ein Gebet Davids 
für seinen Sohn Salomo Zurechtgelegt. 

8. Diese Sammlung des Psalters nun entstand nicht mit 
Einem Male, sondern successiv. Buch II u. III könnqn nicht von 
der nämlichen Hand redigiert sein, wie Buch I, und wiederum 
Buch IV u. V nicht von der nämlichen, wie Buch II u. III, 
während die beiden zuletzt genannten Paare von je Einer Hand 
zusammengestellt sind — nachträgliche Einschübe und Umstel- 
lungen natürhch zugegeben. Hierfür sprechen schon diebekaimten 
Parallelpsalmen. Ps 14 erscheint als Ps 53 wieder, 40 u—is als 
70, und 108 setzt sich zusammen aus 57 8—12 u. 60 7— u. Noch , 
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wesentlicher ist aber ein anderer Unterschied. Buch I IV u. V 
sind durchaus oder wesentlich jahvistisch, während Buch 11 u. III, 
wenigstens bis zu Ps 83, durchaus elohistisch ist : mit Ps 84 be- 
ginnt ein Schwanken zwischen beidem, um dann in 85 — 89 immer 
entschiedener wieder ins Jahvistische zurückzuiallen. Dass dies 
bewusste Eedactionsänderung ist, zeigen vor allem die Parallel- 
psalmen, wo das •T'n'' von 14 u. 40 in 53 u. 70 überall als ö^'1b^ 
erscheint, während der Vf. des Cento Ps 108 das o^'^^Jf seiner 
beiden Vorlagen aus Buch EL unverändert herübergenonmien hat, 
und zeigen noch deutlicher so völlig unerhörte Wendungen wie 
nlK5^c ü^tlh^ und T^^IH D^'1^8• Sind nun aber diese drei Einzel- 
sammlungen von verschiedenen Händen zusammengestellt, so 
würde es erwünscht sein, erst über sie zur Klarheit zu gelangen. 
Nach übereinstimmendem Urtheile gilt Buch I als älteste dieser 
drei Einzelsammlungen, und da muss es denn ab ein besonders 
glückUcher Umstand willkommen geheissen werden, dass wir 
gerade für die Entstehungszeit von Buch I zwei sichere Kriterien 
haben. Das eine, allerdings nur relative, ist das Verhaltniss von 
Ps 18 zu n Sam 22. Es ist schwer anzunehmen, dass man zu 
einer Zeit, wo schon eine ganze Sammlung von davidischen Psalmen 
als Gemeindegesangbuch jedermann geläufig war, gerade diesen 
einen herausgegriffen und in 11 Sam aufgenommen haben sollte: 
auch die Art der Ueberschrift weist sie einer historischen Schrift 
als ursprüngliche Stelle zu. Nun ist aber 11 Sam 22 „ein Ein- 
schiebsel im Einschiebsel", welches der allerjüngsten Bedaction 
angehört, über deren Zeit wir freihch eine sichere Angabe nicht 
machen können. Einen absolut festen terminus a quo bietet da- 
gegen Ps 19 2, wo wir 9'*P'J\J schon als eingebürgerten Ausdruck für 
Bimmel finden. Hierdurch ist Abhängigkeit von P positiv bewiesen: 
also mindestens Ps 19, von dem ein späteres Eingeschobensein in 
Buch I sich in keiner Weise wahrscheinlich machen lässt, kann 
nicht älter sein als 400, und zu diesem Resultate stimmt es denn 
auch, wenn die ganze Sammlung ihre Eintheilung in fünf Bücher 
dem Pentateuche nachgebildet hat. Also älter als das 4. Jahrh. 
kann der Psalter als Ganzes in der uns jetzt vorliegenden Gestalt 
unmöglich sein. 

9. Können wir für den Abschluss der Sammlung des 
Psalters vielleicht auch einen terminus ad quem feststellen? Man 
hat hierfür, gestützt auf I Chr 16 se, die Entstehungszeit der 
Chronik annehmen zu dürfen geglaubt und in der That findet sich 
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a. a. 0. die Schlussdoxologie von Buch IV Ps 106 48 wieder. Da 
hat man denn geschlossen^ wenn schon der Chronist jenen Vers 
in Ps 106 gelesen habe, so müsse ihm auch bereits die Eintheilung 
des Psalters in fönf Bücher bekannt gewesen und folglich älter 
sein, als er cf. auch weiter noch IE Chr 29 so. Aber jenes Ver- 
hältniss ist nicht so ganz einfach zu bestimmen. I Chr 16 s— se lesen 
wir einen Psalm, den David durch Asaph bei der Feier der Ein- 
bringung der Bundeslade auf den Zionsberg habe singen lassen. 
I Chr 16 8—22 ist = Ps 105 i— is, und I Chr 16 28—38 = Ps 96, 
das steht fest: und nun- soll I Chr 16 34 so u. se = Ps 106 1 47 u. 48 
sein. Zur Beantwortung dieser Frage muss auch noch das Ver- 
hältniss von 11 Chr 6 41—42 zu Ps 132 8—10 in Betracht gezogen 
werden. II Chr 6 14—39 ist ziemlich wörtlich = I Reg 8 15— so»« 
dem Tempelweihgebet SaJomos. v. so» ß u. 51 seiner Vorlage hat 
der Chronist übergangen und v. 62* bringt ihn auf eine Reminiscenz 
an Ps 130 2 und nun setzt er, anstatt des Schlusses von I Reg 8, 
die Verse Ps 132 8—10 in ganz freier Widergabe. Dass hier die 
Chronik den Psalm reproduziert, ist klar. Ebenso verhalt es sich, 
trotz einzelner besserer Lesarten in der Chronik, auch mit I Chr 
16 8—83 gegenüber Ps 105 1—15 u. 96: es genügt schon I Chr 16 27 
1o1p9$ und "»"J*^ V. 29 mit Itt^'^ßP? Ps 96 e und •»"nl'nyD^ v. 8 zu ver- 
gleichen. Aber bei I Chr 16 34—86 = Ps 106 1 47 48 liegt die Sache 
nicht so einfach. Ps 106 48 fiQlt völlig aus der Analogie der son- 
stigen Schlussdoxologien heraus, und selbst wenn man den Vers 
für einen ursprünghchen Bestandtheil des Psalms halten wollte, der 
erst später um seiner Verwandtschaft mit den Schlussdoxologien 
willen als solche benutzt worden sei, so widerstreitet er ebenso 
aller Analogie der sonstigen Psalmenwendungen, während er in 
der Chronik in seiner dortigen Form ganz vortrefflich passt : wenig- 
stens für diesen Vers muss jede unbefangene Betrachtung der 
Chronik die Priorität zuerkennen. Ausserdem braucht v. 34 nicht 
= Ps 106 1 zu sein, da dies eine ganz alltägUche liturgische Formel 
ist, die sich z. B. schon Jer 33 11 in einem freilich secundären 
oder tertiären Stücke findet, v. 35 und Ps 106 47 decken sich aller- 
dings wesentUch, wenn schon nicht völlig. Von der kleinen 
Differenz in v. • abgesehen, tritt zu dem ^^aP?Pl des Psalms in der 
Chronik ^^!?''¥31. Das ^^*?i21 ist im Psalm eben so wohl motiviert, 
als es in der Chronik sinnlos stände, während mit li!?''^^! allein die 
Stelle in den Zusammenhang bei der Chronik ganz vortrefflich passt. 
80 muss ^^V^Pl in der Chronik aus dem Psalm eingetragen sein, ob 
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aber die Chronik in der von diesem Einschiebsel gereinigten Gestalt 
oder der Psabn das ursprüngliche ist, wird sich nie ausmachen 
lassen : in keinem Falle kann unter diesen eigenthümlichen Verhält- 
nissen auf das Zusammenstimmen von I Ohr 16 36 mit Ps 106 48 
irgend ein zwingender Schluss über das Alter der Eintheilung des 
Psalters gebaut werden^ um so weniger^ als bereits Reuss ^ § 474 
in einer sehr beachtenswerthen Ausfuhrung mit aller Entschieden- 
heit behauptet; „dass die ganze SteUe I Chr 16 8— se eine junge 
Interpolation ist und v. 89 sich eng an v. 7 anschliesst^ ; ebenso 
urtheilt auch Stade GVI II 216 Anm. 1. 

10. Wir müssen vielmehr ernstlich erwägen^ ob wir mit dem 
Abschlüsse der Sammlung des Psalters nicht noch beträchtlich 
unter die Chronik herabrücken müssen^ ob in dem Psalter nicht 
auch Lieder aus der Makkabäerzeit sich finden. Schon 
Theodor von Mopsuestia hat die 17 Psalmen 44 47 66—60 62 
69 74 79 80 83 108 109 144 auf die makkabäische Zeit gedeutet 
s. Baethgen ZaW VI 261—288 VII 1—60, und dann hat 
namentlich Calvin wieder die Aufioaerksamkeit auf diesen Punkt 
gelenkt; und in der That sind bei einer Reihe von Psabnen die In- 
stanzen so zwingend, dass selbst FDelitzsch die Möglichkeit 
makkabäischer Psalmen wenigstens im Prinzip zugiebt. Und auch 
hierfür könnte man sich auf 11 Mak 2 u berufen, wo unmittelbar 
hinter Nehemia auch Judas Maccabaeus als um die Sammlung der 
heiUgen Schriften verdient bezeichnet wird, und wenigstens die 
Ueberschrift von Ps 30 muss jünger sein als das Jahr 166, wenn 
dieselbe sich, wofür der Sinn des Liedes und die jüdische Tradi- 
tion übereinstimmend sprechen, auf das Chanukkafest bezieht. 
Es sind vor allem die Pss 44 74 79 u. 83, welche hier in Betracht 
konamen. Eine Stimmung und Aeusserungen, wie Ps 44 is— as sind 
zu keiner anderen Zeit als der makkabäischen begreiflich. Bei 
der Katastrophe Jerusalems durch Nebukadnezar hatten gerade 
die Besten übereinstimmend das Gefühl, dass dies schwere Ver- 
hängniss von Jahve selbst gefügt sei als eine nothwendige und 
verdiente Strafe fiir all die eigenen Sünden und die der Väter, 
wie ein Blick in Jeremia, Ezechiel, Threni, Eeges und Deutero- 
jesaja beweist cf. auch Ps 106 40—42: vor Gott hintreten mit der 
Berufung auf seine Allwissenheit und die Unschuld des Volkes 
und der Zeitgenossen versichern konnte nur ein Frommer aus der 
makkabäischen Zeit. Aehnliche Erwägungen sind auch ausschlag- 
gebend für Ps 79, wo gleichfalls die ganze Drangsal in aus- 



§36.] Der Psalter. Makkabäische Psalmen. 219 

geprägtester Weise den Charakter einer Religionsverfolgung trägt 
und das Schmähen der Feinde Jahve selbst gilt — hat doch auch 
schon der Vf. von I Mak unsren Psalm so verstanden und 7 17 Ps 
79 2—3 citiert. Wo möglich noch bezeichnender sind 74 u. 83. Ps 
74 4 spielt an auf I Mak 1 41—55, v. 5—6 auf I Mak 1 22, der starke 
Ausdruck v. s» erklärt sich aus I Mak 1 39 4 38, v, 7, der nach der 
gewöhnlichen Meinung für die Zerstörung durch Nebukadnezar 
entscheiden soll, wird durch I Mak 4 38 cf. auch 1 31 geschützt, 
wo eine theilweise Zerstörung des Tempels und auch Jerusalems 
durch Feuer ausdrücklich bezeugt wird ; vöUig ausschlaggebend 
sind V. 8 das Verbrennen sämmtlicher Synagogen im Lande, da 
nach der Cultusreform des Josia die Chaldäer wenig Heiligthümer 
mehr zu verbrennen im Lande vorgefunden haben, und v. 9, 
welcher deuthch auf die makkabäische Zeit weist s. § 35 2 und 
im Munde eines Zeitgenossen von Jeremia und Ezechiel völlig un- 
begreiflich wäre. Auch in Ps 74 trägt die Drangsal deutlich den 
Charakter einer Eeligionsverfolgung. Ps 83 endlich hat schon 
Calvin auf I Mak 5 gedeutet : an eine Vernichtung Israels als 
Volk haben die Chaldäer nicht gedacht und an eine Ausrottung 
der Rehgion Israels erst recht nicht, und v. 8 ist völlig ausschlag- 
gebend: da an II Heg 24 2 nicht gedacht sein kann, Assur aber 
niemals die umhegenden Völker gegen Judäa unterstützt, son- 
dern sie und Judäa stets gemeinsam bekämpft hat, so muss Assur 
hier das Syrerreich der Seleuciden bezeichnen, welches wirkHch den 
Söhnen Lots ein Arm wurde und sich mit ihnen wider Israel und 
Jahve verschwor. Also bei den vier angeführten Psalmen kann 
eine redliche Exegese, welche die Psalmen sagen lässt was wirk- 
Hch geschrieben steht, die makkabäische Entstehungszeit gar 
nicht leugnen und es sind auch noch manche andere Lieder des 
Psalters, welche wir gern in jene Epoche verlegen möchten. 
Uebrigens mache ich darauf aufmerksam, dass die vier sicher 
makkabäischen Psalmen alle sich in Buch II u. TU finden, welche 
auch sonst um ihres elohistischen Charakters und ihrer offenbar 
nachträglich gestörten Anordnung willen eine isoUerte Stellung 
einnehmen. 

11. Also dass es makkabäische Psalmen giebt, muss jede 
redliche Exegese anerkennen; aber nun die Mehrzahl der Psalmen 
oder gar den ganzen Psalter aus der makkabäischen Zeit herzu- 
leiten, ist eine ganz maasslose Uebertreibung, welche schon an 
JSir 47 8—10 scheitert: nach dieser Stelle muss bereits Jesus 
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Siracida einen „Psalter Davids" gekannt haben. Auch I Mak 
7 17 spricht aufs Energischste dagegen. Es ist dies das einzige 
directe Bibelcitat in ganz I Mak; und wenn hier Ps 79 2— s als 
„heilige Schrift" citiert wird xata t6v Xö^ov 8v ^paj^B v. le, so 
kann für den Vf. von I Mak, der kurz nach Johannes Hyrcanus 
ca. 100 lebte und schrieb, nicht der Psalter ein ganz neues Buch 
sein, dessen Entstehung und Kanonisierung er sich womöghch 
selbst noch erinnern musste, sondern das eingebürgerte kanonische 
Ansehen des älteren Psalters hat sich auch den nachträghch ein- 
geschobenen makkabäischen Liedern mitgetheilt — um mehr als 
vereinzelte, nachträglich in die schon längst bestehende und 
kanonisierte Sammlung eingeschobene Lieder handelt es sich bei 
den makkabäischen Psalmen nicht und eben aus der Bezeichnung 
eines sicher makkabäischen Psalms als Tpa^*^ in I Mak 7 geht 
deutlich hervor, dass auch diese vereinzelten Nachträge nicht gar 
zu spät in die Sammlung aufgenommen wurden; der Prolog des 
Siraciden aus dem Jahre 132 cf. § 48 2 markiert wohl auch für den 
definitiven Abschluss des Psalters den terminus ad quem. 

Anm. In der Abtheilung der einzelnen Psalmen stimmen der hebräi- 
sche und griechische Text nicht ganz überein. Die Gesammtsumme von 150 
ist in beiden Recensionen die gleiche, aber LXX nimmt die Pss 9 u. 10 und 
114 u. 115 in je einen zusammen, während sie Ps 116 10— le und Ps 147 u— so 
als besondere Lieder zählt. Dass trotzdem die Art der Theilung im Einzelnen 
relativ alt und fest überliefert ist, folgt schon daraus, dass beide Recensionen 
übereinstimmend die Pss 42 u. 43 trennen und dagegen die Pss 19 24 
u. 144 zusammennehmen. Ausserdem fügt LXX am Ende noch einen 151 sten 
zu unter der Ueberschrift ooxo«; b ^aXii.b<i Idco^pa^o^ el^ AaulS xol li|a>^ey toö 
ötptö-jxoö 5x5 lu.ovo}xd)^7]ae T(f) FoXtaS. Dieser „Psalm" trä^t ganz die Form 
und Art der rsalmenpoesie an sich und geht ohne Zweifel auf ein hebräi- 
sches Original zurück, ist aber ein ganz spates, an I Sam 16 1— is u. 17 sich 
anlehnendes, Machwerk und den Charakter der pseudepigraphischen Schrift- 
stellerei an der Stirne tragend, indem er in geradezu brutaler Weise von 
David selbst gedichtet zu sein beansprucht. 

§ 87. Das Buch der Sprüche. 

1. Auf den Psalter folgt das Buch der Sprüche, welches 
eine Sammlung von Maschais der verschiedensten Art und Form 
enthält. Vom einfachen Zweizeiler bis zum ausgeführten Maschal- 
Uede finden sich alle Arten dieser Kunstgattung vertreten. Ihr 
Zweck ist, Weisheit zu lehren, d. h. Weisheit im hebräischen Sinne, 
welche die Gottesfurcht zu ihrem Prinzip hat. So trägt denn, 
wenn auch manche Regeln der gewöhnlichen Lebensklugheit und 
der alltäglichen rein menschlichen Erfahrung mit unterlaufen, 
doch das Buch in seiner Gesammtheit einen entschieden religiösen 
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Charakter^ der es der Au&ahme in den Kanon durchaus würdig 
erscheinen lässt. 

2. Wenn wir zunächst das Buch als solches ins Auge 
ÜEissen, so zerfällt es in eine Anzahl deutlich geschiedener und 

z. Th. durch Ueberschriften als solche charakterisierter Theile : 

» ^^ 

a) Cap. 1 — 9, welche das Prooemium des ganzen Buches bilden. 
Hier möchte man wieder 1 1— e als eigenthche Ueberschrifl ab- 
trennen: aber diese Verse sind in Styl und Wortschatz so eng 
mit den folgenden Capiteln verwandt, dass sie von diesen nicht 
losgelöst werden können. Sie enthalten in der Form^ dass ein 
Vater zu seinem Sohne redete eine dringende Ermahnung zur 
Weisheit und eine ernste Warnung vor der Thorheit, welche 
namentlich in der Gestalt fleischUcher Verirrungen erscheint. In 
dem berühmten Cap. 8 wird die Weisheit selbst redend eingeführt 
und das Ganze mündet Cap. 9 aus in eine Allegorie der Frau 
Weisheit und Frau Thorheit, wie jede die Menschen zu sich ein- 
lädt. — b) Cap. 10 1—22 16 mit der allerdings in LXX fehlenden 
Sonderüberschrift ^^^^ ''b'0^. Dieser Abschnitt bildet den eigent- 
Uchen Kern des Spruchbuches und hat das hervorstechende for- 
melle Charakteristicum, dass er nur reine Zweizeiler enthält. In 
je Einem Verse ist der Gedanke erschöpft ; sie alle bilden ein 
selbstständiges^ vöUig in sich abgeschlossenes Ganzes, auch 21 25 
u. 26; welche manche Erklärer als Einen Spruch zusammennehmen 
wollten. In der Handhabung dieser einfachsten Form zeigt sich 
nun aber eine grosse Mannichfaltigkeit. Die meisten Sprüche 
sind antithetisch; in Satz und Gegensatz sich bewegend: so gleich 
die neun ersten in Cap. 10. Oder sie sind parallel, so dass der näm- 
Uche oder ein ähnlicher Gedanke in beiden Vershälften zum Aus- 
druck kommt: 15 30 18 15 20 19 29. Oder sie sind ;,eingedankig^, 
so dass der zweite Halbvers den Gedanken des ersten einfach 
fortsetzt: 15 12 17 23 18 le. Oder sie enthalten ein Bild oder 
Gleichniss. Nach der etymologischen Bedeutung von ^t?9 sollte 
man diese Form hauptsächUch erwarten; aber in unsrem Ab- 
schnitte finden sich nur drei durchgeführte Bilder: 10 26 11 22 imd 
nur etwas anders gewendet 17 12. Oder es ist eine abwägende 
Vergleichung zweier Dinge in Bezug auf ihren gegenseitigen 
Werth: 12 9 15 le 17 21 9. — c) Cap. 22 17— 24 22. Hier wird mit 
Einem Male die bisher strenge innegehaltene Form verlassen und 
es tritt eine grössere Freiheit der Bewegung ein; 22 17— 21 ist 
offenbar dazu bestimmt; die Einleitung zu diesem Abschnitte zu 
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bilden. Hier findet sich auch wieder die Einkleidung^ wie wenn 
ein Vater zu seinem Sohne redet, welche in b) nur an der sicher 
verderbten Stelle 19 «7 vorgekommen war. — d) Cap. 2423—34 
durch die Ueberschrift ö''t?yr|^ n.V|t üi als ein selbsständiger Anhang 
zu c) charakterisiert. — e) Cap. 25 — 29 mit der wichtigen Sonder- 
tiberschrift 25 1, über welche noch zu reden sein wird. — f) Cap. 
30 — 31 drei Anhänge sehr verschiedener Art. 30 1 u. 31 1 finden 
sich besondere Ueberschriften, die aber ganz ausserordentlich 
dunkel sind: nach ihnen wären Cap. 30 Worte Agars des Sohnes 
JakeSy eine Reihe von Räthselreden in gesucht dunkler Form, 
hie und da mit einem leisen Stich ins Frivole; 31 1—9 sind Unter- 
weisungen an einen König Lemuel von seiner Mutter, in welchen 
er vor Weibern und Wein gewarnt und zu gerechtem Richten 
ermahnt wird. 31 10— si endlich ist ein alphabetisches Lobgedicht 
auf die wackere Hausfrau, welches zu den anmuthigsten Stücken 
des AT gehört. 

3. Dass wir in unsrem Spruchbuche nicht etwa eine Sanmi- 
lung von aus dem Volksmunde stammenden Sprichwörtern haben, 
sondern uns durchaus auf dem Boden der Kunstpoesie be- 
finden, dafür verweist Delitzsch sehr treffend auf I Sam 24 14, 
wo uns wirklich ein echtes, von dem Volke geprägtes V^o^iSO ^vx^ 
überUefert wird, welches die nämliche prägnante Kürze und drasti- 
sche Knappheit zeigt, durch die alle wahrhaft volksthümlichen 
und echten Sprichwörter sich auszeichnen cf. auch I Sam 10 12 
I Reg 20 11 Lc 4 2s Joh 4 ss. Von dieser Art ist in dem ganzen 
Spruchbuche nicht ein einziges. Sind sie aber Froducte der Kunst- 
poesie, so inüsseii wir zunächst nach dem Vf. fragen. Als solcher 
wird durch die Gesammtüberschrift 1 1 und die Sonderüberschrif- 
ten 10 1 u. 25 1 Salomo in Anspruch genommen, wenigstens für 
die Hauptmasse des Buches, und in Folge jenes summarischen 
Haupttitels hat die jüdische Tradition und ihr folgend auch 
HiERONYMüS die dunklen Ueberschriften 30 1 u, 31 1 gleichfalls 
auf Salomo zu deuten versucht. Eine wesentliche Stütze findet 
diese üeberlieferung durch I Reg 5 12, wo es heisst, dass Salomo 
3000 Maschais redete, wie er ja überhaupt als Inbegriff aller 
Weisheit gilt. Aber hier fallt zunächst auf die Differenz in den 
Zahlenangaben. Unser Buch hat im Ganzen nur 935 Verse: 
hätte aber dem Schreiber von I Reg 5 12 eine Sammlung von 3000 
dem Salomo zugeschriebenen Sprüchen vorgelegen, so wäre ein 
Untergehn dieser Sammlung schlechterdings unerklärlich. Um- 
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gekehrt kann aber auch jene Stelle I Reg 5 12 sich nicht auf unser 
kanonisches Spruchbuch beziehen ; denn dann wäre die Zahlen- 
angabe erst recht unbegreiflich. Also steht I Reg 5 is völlig auf 
sich, während eine Abhängigkeit der Tradition über unser Spruch- 
buch von jener Stelle mindestens in hohem Grade wahrscheinlich 
ist. Dann verdient aber auch noch die Form von I Reg 6 12 Be- 
achtung, wo es nur heisst, dass Salomo jene 3000 Sprüche redete^ 
womit noch nicht ohne Weiteres gesagt zu sein braucht, dass sie 
auch von ihm gedichtet seien, wenngleich sich nicht wird leugnen 
lassen, dass dies die Meinung von I Reg 5 12 ist. Und aus aprio- 
ristischen Gründen darf es nicht in Abrede gestellt werden, dass 
Ein Mann eine so grosse Zahl von Sprüchen habe dichten können. 
Aber sachliche Erwägungen sprechen doch entschieden gegen 
Salomo. Die durchaus objective Anschauung vom Königthume 
als durch Steuerdruck das Volk ruinierend 29 4 cf. auch 16 i4 
19 12 20 2 25 3 und namentlich die wiederholte Warnung vor 
fleischlicher Leichtfertigkeit und das begeisterte Lob eines keu- 
schen monogamischen Ehebundes würden sich doch seltsam aus- 
nehmen im Munde eines Salomo : überhaupt empfangt man durch- 
weg den Eindruck, dass diese Sprüche von Jemandem herrühren, 
der in dem Leben steht und nicht über demselben. 

4. Aber dürfen wir überhaupt das ganze Spruchbuch oder 
auch nur die Theile desselben, welche die Tradition ausdrücklich 
auf Salomo zurückführt, von Einem Vf. herleiten? Man könnte 
vielleicht annehmen, dass 10 1— 22 le und 25 — 29 von zwei ver- 
schiedenen Sammlern angefertigte Auszüge aus jenen 3000, 1 Reg 
5 12 erwähnten, salomonischen Sprüchen seien; aber wesshalb 
überhaupt Auszüge ? Musste man sich eines solchen Reichthums 
nicht freuen und wäre nicht der Untergang der ganzen Sammlung 
schlechterdings unbegreiflich ? Und wie würde es sich dann er- 
klären, dass 25 14 u. 21 9, 26 22 u. 18 8 wörtlich, 27 12 u. 22 3 bis 
auf zweimaliges 1 und 27 is u. 20 le bis auf eine kleine, in 20 le 
vom ^"^P ausgeglichene Differenz, 26 13 u. 22 13, sowie 26 15 u. 19 24 
fast wörtlich übereinstimmen, dass 27 21 • sich als 17 s», 28 e' als 
19 1», 29 22» als 15 is» wiederfindet, dass 27 is lediglich eine Aus- 
führung von 19 18^ ist? Aehnliche Bedenken und Anstösse er- 
heben sich aber auch innerhalb der Gruppe 10 1— 22 le. So ist 
14 12 wörtlich = 16 25, 16 2 u. 20 10 fast wörtlich = 21 2 u. 20 23, 
16 18 wenigstens sehr ähnlich mit 18 12, 10 2* = 11 4* und in beiden 
der erste Halbvers nur unwesentlich abgeändert, 10 10* = 18 11% 
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11 21» = 16 5*, 15 83*» = 18 12*»; fast gleich sind 11 is» u. 20 19% 
12 14» u. 13 2% 14 81» u. 17 5», 19 12» u. 20 2% sehr ähnlich 16 12* 
u. 20 28^, und ebenso ist das Yerhältniss in dem mittleren Stücke: 
23 10» wörtlich = 22 28% 23 11* ähnlich mit 22 2s\ — 24 e ist zu- 
sammengesetzt aus 20 18^ mit ganz geringfügiger Abweichung und 
11 14*» wörtlich, 24 33—34 wörtUch = 6 10—11 und 29 20 fast wörtlich 
=^ 26 12. Und zu diesen Dupletten tritt noch der Mangel an Ord- 
nung und Zusammenhang. Wohl lässt sich im Einzehien hie und 
da Sachordnung und zwar nach Stichworten nachweisen s. Ber- 
THEAU Comm. S. Xu XIV XV: aber im Grossen und Ganzen 
ist doch von einem Plane keine Spur zu entdecken. Es tritt das 
besonders deutUch ins Bewusstsein, wenn man von den Proverbien 
an Jesus Siracida herantritt; bei welchem doch eine gewisse Sach- 
ordnung nicht zu verkennen ist. 

5. Steht nun die salomonische Autorschaft, ja überhaupt die 
Abfassung durch Einen Vf. nicht zu erweisen, so haben wir Alter 
und Herkunft des Buches aus inneren Gründen zu bestimmen. 
Ziehen wir Geist und Inhalt in Betracht, so weisen ims Sprüche 
wie 15 8 16 2 19 s 20 9 21 3 17 mindestens in die prophetische Zeit, 
aber Sprüche wie 10 12 14 21 si 16 4 e 19 17 20 27 21 8 22 2 24 17 29 
25 21—22 28 13 14 29 18 noch bedeutend tiefer herunter: ich wenig- 
stens sehe keine MögUchkeit; Gedanken, wie die in den angeführten 
Sprüchen ausgedrückten, in altisraehtischer Zeit unterzubringen. 
Alle die Kämpfe, welche die prophetische Periode erschütterten 
und beherrschten, sind durchgerungen; Prophetie und Gesetz 
28 4—9 29 18 hegen abgeschlossen hinter dem Spruchbuche, welches 
auf der ganzen reinen Höhe der durch jene beiden Mächte er- 
reichten religiösen und sittUchen Anschauungen stehend das Gold 
der Prophetie und des Gesetzes in Scheidemünze ausprägt. Zwar 
giebt es Spötter, welche in thörichter Selbstüberhebung und 
sträflicher Verblendung von Jahve und seiner BeUgion nichts 
wissen wollen : aber um prinzipielle Anerkennung hat sie nicht 
mehr zu ringen. Das alles fuhrt uns in die nachexihsche Periode 
und zwar nicht in ihren frühesten Abschnitt: über die zweite 
Hälfte der persischen Zeit dürfen wir schwerUch hinaufgehn, 
wenn wir nicht vielmehr bis in die griechische hinabgehn müssen, 
cf. an Einzelheiten z. B. ^i!??? 10 2 u. 11 4 schon .völlig in der Be- 
deutung Almosen. Auf jeden Fall zeugt die, um mit Delitzsch 
zu reden: ^Sichtung des Israelitischen auf das Humane, des 
Jahvethums auf das GemeinreUgiöse, des Gesetzes auf das Ge- 
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meinsittliche", wie die Proverbien sie aufweisen, für Beeinflussung 
Israels durch japhetitischen Geist — am Deutlichsten wohl der 
Prolog 1 — 9. Ein Periodenbau, wie Cap. 2, welches Einen grossen 
Satz bildet, ist im AT ohne Beispiel und mit der Hypostasierung der 
Weisheit in Cap. 8 „hat die Metaphysik des Judenthums und der 
alexandrinischen Philosophie noch nicht das letzte, wohl aber das 
erste Wort geredet" Eeuss. Als fast stärkstes Argument bietet 
sich uns dar das Verhältniss von Proverbien zu Jesus Siracida. 
Nicht nur äusserUch betrachtet ist Jesus Siracida das einzige 
Analogen zu ihnen ; auch die geistige Verwandtschaft der beiden 
Werke ist trotz mancher Verschiedenheiten im Einzelnen doch 
eine so enge und nahe, dass wir dieselben nach ihrer Entstehungs- 
zeit nicht um eine Reihe von Jahrhunderten auseinanderrücken 
dürfen. Selbst die Königssprüche in den Proverbien, welche als 
sicherstes Kriterium fürvorexihschen Ursprung angeführt zu werden 
pflegen, haben ihre Doppelgänger bei JSir 7 4—6 8 1— s 10 1— 6. Zwar 
kann die MögUchkeit nicht in Abrede gestellt werden, dass Ein- 
zelnes in dem Spruchbuche „überprägtes älteres Courant " ist Stade ; 
aber als Ganzes gehört es mit aller nur erreichbaren Sicherheit dieser 
Epoche an und nicht einer früheren. Als einzigen stichhaltigen 
Gegengrund könnte man auf 25 1 hinweisen, wonach die Sammlung 
salomonischer Sprüche 25 — 29 %usammengestelU ist von den 
Männern Hiskias des Königs von Juda, Diese Angabe klingt aller- 
dings sehr authentisch und macht einen durchaus unverdächtigen 
Eindruck; aber wenn wir uns vorhalten, dass II Chr 17 ausführ- 
liche Berichte über eine Justizreorganisation Josaphats giebt und 
sogar das Jahr seiner Regierung und die Namen der Mitglieder 
der von dem Könige für diesen Zweck ernannten Oommission genau 
anzugeben weiss, so wird man es nicht für unmöghch halten dürfen, 
dass sich auch die Legende von einer Literaturcommission Hiskias 
bildete, welche dann etwa die Aufgabe hatte, auch die Literatur 
des damals zerstörten Zehnstämmereiches vor dem Untergange zu 
bewahren. Immerhin verdient die Thatsache Beachtung, dass die 
Chronik weder von salomonischer Spruchdichtung, noch von His- 
kias literarischer Thätigkeit das Geringste zu berichten weiss Stade 
GVI II 216 Anm. 1. Der Ruhm, die richtige Gesammtanschauung 
über die Proverbien zuerst ausgesprochen zu haben, gebührt, so 
viel ich sehe, dem von Vatke S. 563 Anm. 2 citierten AThHart- 
MANN, welchem Vatke selbst natürUch beitritt; in neuerer und 
neuester Zeit gewinnt sie immer mehr an Boden. 

Grundriss IT. i. Cornill, ATI. Einleitung. J5 
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6. Etwas Sicheres über Ort und Zeit der Entstehung 
des Spruchbuches und seiner einzehien Theile lässt sich natürlich 
nicht geben ; nur möchte ich mich dafür erklären^ dass der Prolog 
1 — 9 schon 10 — 31 in seiner Gesammtheit voraussetzt und dies 
einzuleiten bestimmt war : wenn wir in 1 g nicht blosse Häufung 
von Synonymen haben aus reiner Freude an leerem Wortgeklin- 
gel, so deuten die Q''^?n doch wohl auf 24 23 und die ril^T'Pt auf 30. 
Uebrigens macht die Stelle 6 1—19 grosse Schwierigkeiten ; sie 
drängt sich äusserst störend zwischen Cap. 5 u. 6 20— 7 27 ein, 
welche einander durchaus homogen sind, und hat auch in Ton 
und Diction etwas von dem sonstigen Prolog Abweichendes. 
Allerdings könnten die vier einzelnen Stücke, aus welchen 6 1—19 
besteht, nur dem Spruchbuche von Hause aus angehört haben 
und für dasselbe bestimmt gewesen sein : wie sie gerade an diese 
Stelle geriethen, wird sich niemals ermitteln lassen. 

7. Mit den Proverbien begegnet uns zuerst im Kanon ein Pro- 
duct derjenigen Literatur, welche man nach ihrem fundamentalen 
Begrifife als die Weisheitsliteratur zu bezeichnen pflegt. Von 
kanonischen Schriften gehören ihr an die Proverbien, Hiob und 
Koheleth, von apokryphischen Sapientia und Jesus Siracida. Diese 
Literatur tritt selbstständig neben die prophetische und wird 
gewissermaassen ihr Ersatz. Nachdem die Prophetie erloschen, 
das Gesetz aufgerichtet und die Schriftgelehrsamkeit entstanden 
ist, sucht der religiöse Trieb, soweit er noch selbstschöpferisch 
thätig ist und nicht im subjectiv lyrischen Liede ausströmt, sich 
ein anderes Gebiet zu seiner Bethätigung und zwar das verstandes- 
mässige. Und dass hier auch für die Theologie die Weisheit der 
Centralgriff werden musste, ist durchaus naturgemäss, da die 
Weisheit gerade diejenige Eigenschaft Gottes ist, welche einem 
rein verstahdesmässigen Gotteserkennen am nächsten liegt, und 
so hat denn schon Prv 8 den Schritt gethan, diese göttliche Eigen- 
schaft zu hypostasieren. Die hebräische Weisheit bietet also die 
naturgemässe Pai^allelerscheinung zu der griechischen Philosophie, 
nur mit dem charakteristischen Unterschiede, dass diese hebräi- 
sche Weisheit immer und überall durchaus ethisch und religiös 
bestimmt gedacht wird 2 5—10 3 13—20 : es ist nicht philosophische, 
sondern theologische, oder wenn man lieber will: theosophische 
Speculation. Diese Literatur hat sich auch eine eigene Sprache 
und Terminologie gebildet : es sind spezifisch neue Worte und Be- 
griffe, welche uns hier mit Einem Male begegnen, und diese geistige 
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and stylistische Verwandtschaft mag auct das ihrige dazu bei- 
getragen haben; dieProverbien für wesentlich das Weit Eines Vfs. 
zu halten. 

Anm. Mit einem kurzen Worte ist hinzuweisen auf das Verhältniss 
des hebräischen und griechischen Textes der Proverbien, Bringt es schon 
die ganze Art des Buches mit sich, dass von einer planvollen Anordnung 
im Einzelnen nicht viel zu spüren ist, so wird es uns nicht wundem, in 
LXX vielfache Abweichungen der Reihenfolge zu finden. Von bedeut- 
sameren ist namentlich zu nennen, dass LXX die Sprüche Agurs und Lemuels 
an anderer Stelle hat ; sie liest 30 1—14 hinter 24 22, und zwischen beiden 
ein weiteres Stück, dem im hebräischen Texte nichts entspricht, hinter 30 14 
dann 24 23—34 und hinter 24 34 endlich 30 15— 31 9. Hierauf 25 — 29 u. 31 10—31 
auch bei ihr am Ende des Buches. Noch bedeutsamer sind die Unterschiede 
in Bezug auf den Inhalt-, es fehlen bei LXX mancherlei Bestandtheile des 
hebräischen Textes, wie beispielsweise die Sonderüberschrift 10 1 ; nament- 
lich weist aber LXX eine nicht unbeträchtliche Zahl von Zusätzen auf, welche 
grösstentheils auf ein hebräisches Original zurückgeführt werden können. 
Die Entscheidung im einzelnen Falle ist schwierig zu treffen : über alle diese 
Fragen giebt erschöpfende Belehrung die epochemachende Schrift Lagarde's 
Anmerkungen zur griechischen Uebersetzung der Proverbien 1863. 

§ 38. Das Buch Hiob. 

BüDDE: Beiträge zur Kritik des Buches Hiob. Bonn 1876. 

1 . Auf die Proverbien folgt Hi b , die Krone der hebräischen 
Weisheitsschriften und eines der wunderbarsten Erzeugnisse des 
menscMichen Geistes, wie Dante's Divina Comedia und Goethe's 
Paust der Weltliteratur angehörend und, wie diese beiden das 
All umspannenden Riesenwerke, die tiefsten Geheimnisse des 
Daseins zu ergründen, die letzten Räthsel des Lebens zu lösen 
ringend. Das Problem des Buches ist die Theodicee: Wie kann 
man angesichts der vielen Unbegreiflichkeiten und der off'enbaren 
Ungerechtigkeiten des Weltlaufes festhalten an einem allmächtigen 
und gerechten Gotte? Diese Frage wird uns vorgeführt in einer 
ihrer verletzendsten und unerklärlichsten Erscheinungen, dem 
Leiden des Gerechten. Hiob aus dem Lande Uz ist ein Muster- 
bild von Frömmigkeit und Unsträflichkeit, und trotzdem trifft ihn 
das entsetzUchste Schicksal, in welchem man gerade ganz besonders 
ein unmittelbares strafendes Eingreifen der Gottheit zu erkennen 
glaubte; die drei Freunde, welche gekommen sind, ihn zu trösten, 
verlangen von ihm Bekenntniss seiner Schuld und Unterwerfung 
unter Gottes gerechtes Gericht, aber dies Bekenntniss kann Hiob 
nicht leisten, ohne zum Lügner zu werden : die allgemeine mensch- 
liche Sündhaftigkeit giebt er natürlich zu, aber dass er durch be- 
sondere Sündhaftigkeit dies furchtbare Geschick verdient habe, 

15* 
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muss er leugnen. Die Seelenqualen eines scheinbar von Gott 
verlassenen^ von den Menschen verkannten Dulders, der im Ge- 
fühl seiner Unschuld den Kampf gegen eine ganze Welt aufnimmt 
und siegreich durchfuhrt^ die Herzenskämpfe eines Frommen^ der 
trotz alledem und alledem festhält an seinem Gotte und sich an- 
klammert an den, den er für seinen Feind halten muss — sie 
sind niemals gewaltiger und ergreifender geschildert worden, als 
in Hiob. 

2. Hiob ist sprachlich sehr schwierig und vielfach dunkel und 
bietet, da der Text durchaus nicht zuverlässig überhefert ist, 
namentlich der niederenKritikein weites Feld der Bethätigung. 
Für diese Probleme ist vor allem zu Bathe zu ziehen das geniale 
Buch von Merk Das Gedicht von Hiob 1871. Von den vielfach 
vorgenommenen Umstellungen einzelner Verse oder ganzer Ab- 
schnitte scheint mir unbedingt nothwendig 31 ss— 40, und zwar 
möchte mit Merx hinter v. 32 die passendste Stelle für dieses 
Stück sein. Die sonstigen Conjecturen und Vorschläge gehören 
in die Einzelexegese: die äusserst kühnen und radicalen Um- 
stellungen Stüder's, nach welchem das ursprüngUche Buch be- 
standen hätte aus 29 30 3 3—27 4 u. 31 haben mit Becht keine 
Zustimmung gefunden und können daher gleichfalls unberück- 
sichtigt bleiben. 

3. Aber an einzelnen Bestandtheilen des Buches hat die 
höhere Kritik Anstoss genommen und sie dem ursprüng- 
lichen Dichter absprechen zu müssen geglaubt. 

a) Prolog Cp. 1 — 2 und Epilog 42 7—17. Diese Stücke sind 
in rein erzählender Prosa geschrieben und geben die nöthige 
Orientierung über Persönlichkeit und Schicksale des Helden der 
Dichtung und einen Bericht über den schliesslichen Ausgang der 
Sache und das Lebensende des wiederhergestellten Dulders. Aber 
schon hieraus ergiebt sich ihre Unentbehrlichkeit. Ohne den 
Prolog stünden die ganzen folgenden Beden in der Luft, der 
Leser wüsste absolut nicht, was er mit den ewigen Unschulds- 
betheuerungen Hiobs anfangen sollte und könnte sich schliesslich 
geradezu versucht fühlen, die Partei der Freunde gegen ihn zu 
ergreifen. Der Leser muss es aus dem Munde Jahves selbst 
wissen, dass Hiob wirklich unschuldig leidet, um die ganze Tragik 
der Situation zu begreifen und um dem Helden gerecht zu werden 
und seinen bis hart an die Grenze der Gotteslästerung streifenden. 
Trotz und daneben sein unerschütterliches Festhalten an Gott 
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richtig zu verstehn. Kann aber der Prolog sclilechterdings nicht 
entbehrt werden, so ist damit auch zugleich der Epilog gesichert j 
denn diese beiden Stücke sind nicht von einander zu trennen, 
sondern fordern und stützen sich gegenseitig. 

b) Capp. 27 u. 28 ganz oder theilweise sind vielfach ange- 
zweifelt worden als mit der Oekonomie des Werkes sich nicht 
vertragend und seine planmässige Entwicklung störend. Für 
dieses Problem kann ich einfach auf Büdde ZaW IT 193 — 274 
verweisen, welcher nur 27 7 hinter 8— fb rücken möchte, aber die 
organische Stellung dieses Stückes in der Entwicklung des Ganzen 
überzeugend und erschöpfend nachgewiesen hat. 

c) 40 15—41 26 die Schilderung der beiden Wunder aus der 
Thierwelt : des Behemoth und Leviathan. Diese beiden Stücke 
könnten allerdings ohne Schaden für das Ganze entbehrt werden, 
aber das ist noch kein Grund , sie für unecht zu halten. Wir 
werden auf sie noch einmal in einem grösseren Zusammenhange 
zurückkommen müssen. 

4. Eine eingehendere Betrachtung erheischen die Reden 
des Elihu Oapp. 32 — 37, welche ziemUch allgemein preisgegeben 
sind, selbst von FDelitzsch. Und es lässt sich nicht leugnen, 
dass hierfür triftige Gründe zu sprechen scheinen. Zunächst die 
gänzliche Nichtberücksichtigung Elihus in Prolog und Epilog. 
Die im Prolog könnte ja allenfalls begriffen werden, aber dass er 
auch im Epilog mit keiner Sylbe erwähnt, sondern völlig ignoriert 
wird, das scheint doch laut und klar für spätere Einschiebung 
durch einen solchen zu zeugen, welcher den überlieferten Bestg^nd 
des Buches nicht anzutasten wagte, aber das Bedürfniss einer 
sachlichen Correctur empfand. Und diesen Erwägungen kommt 
entgegen die Thatsache, dass 38 i die directe Portsetzung von 
31 40 zu sein scheint: nachdem die Freunde verstummt sind und 
Hiob in stolzer Siegesgewissheit den Allmächtigen selbst zum Pro- 
zesse herausgefordert hat, würde unmittelbar die Antwort Jahves 
und sein Eingreifen erwartet. Statt dessen drängen sich nun hier 
sieben Capitel eines neuen Redners ein, von dem bisher Niemand 
die geringste Notiz genommen hat und von dem auch später Niemand 
die geringste Notiz nimmt und dessen Selbsteinführung 32 6—33 7 
als nicht besonders glücklich anerkannt werden muss. Und dazu 
treten dann noch subjective Momente und Geschmacksurtheile : 
man findet diese Reden matt, wortreich, weitschweifig, glaubt in 
ihnen einen empfindlichen Nachlass der dichterischen Kraft und 
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des künstlerischen Vermögens zu erkennen; ja auch einen anderen 
Sprachgebrauch und eme vielfach eigenthümliche und abweichende 
Ausdrucksweise. Dass die Echtheit der Elihureden ihrem sprach- 
lichen Charakter gegenüber vollkommen mögUch bleibt, hat Büdde 
a. a. 0. 65 — 160 so umfassend und allseitig und methodisch so 
sicher nachgewiesen, dass dieser Punkt als erledigt gelten darf 
— haben doch auch Einsichtigere unter den Bestreiten! diese 
sprachlichen Kriterien als nicht entscheidend anerkannt. Den 
Ausschlag müssen vielmehr innere Gründe geben und vor allem 
eine unbefangene Prüfung von Plan und Inhalt unsres Buches. 
Der Dichter, der so die tiefsten Tiefen des menschhchen Herzens 
aufwühlt, der mit so unerbittlicher Schärfe das Problem stellt und 
bis in seine letzten Consequenzen verfolgt, der musste doch auch 
eine Lösung jenes Problems haben : sonst hätte er sich an eine 
Aufgabe gewagt, welche seine Kräfte überstieg, und verdiente 
nicht den Namen eines Künstlers, sondern vielmehr eines Peinigers 
der Menschheit, der mit Behagen den Stachel tiefer und immer 
tiefer in die Todeswunde hineinbohrt. Bis Cap. 31 war eine 
Lösung noch nicht gefunden, im Gegentheile wird in 29 30 u. 31 
das ganze Dilemma nochmals in einer beispiellosen Schärfe dar- 
gelegt, um auszumünden in die siegesgewisse Herausforderung 
Gottes 31 36—37. Da würde nun bei Voraussetzung der Nicht- 
ursprünglichkeit der Elihureden zu fragen sein : Geben die Reden 
Jahves wirklich die Lösung oder überhaupt eine Lösung? Jede 
unbefangene Betrachtungsweise wird diese Frage nur verneinen 
können. Jahve, der Verklagte und Vorgeforderte, erscheint im 
Gewitter und redet „die kurze, majestätische Donnersprache des 
Schöpfers. Er disputirt nicht: eine Reihe lebendiger Bilder 
fiihret er vor, und umringt, betäubt, überwältigt Hieb mit seiner 
todten und lebendigen Schöpfung" Herder. Zu einer Wider- 
legung oder Ueberfiihrung Hiobs wird nicht der leiseste Versuch 
gemacht, sondern mit einer Brutalität ohne Gleichen, die man 
meistens beschönigend „götthche Ironie" nennt, die aber unter 
solchen Umständen und Verhältnissen viel eher als teuflischer 
Hohn zu bezeichnen wäre, wird ihm einfach der Mund gestopft. 
Wenn das für unsren Dichter der Weisheit letzter Schluss war — 
dann hätte er sein Buch ruhig ungeschrieben lassen können, dann 
hätte er in der That den Ossa auf den Pehon gestülpt, um mit 
einem ganz trivialen Gemeinplatz zu enden: denn dass Gott all- 
mächtig ist und in Folge dessen thun kann was er will, und dass 
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dieser Allmacht gegenüber der Mensch ohnmächtig ist, um das 
uns zu sagen^ dazu bedurfte es nicht des Buches Hiöb und seines 
Dichters; das hat auch Hiob von Anfang an gewusst und bekannt, 
sich aber dabei nicht beruhigen können, denn einen solchen mit 
der souveränen Laune eines Despoten die Welt regierenden Gölt 
oder gar keinen Gott annehmen, läuft im Grunde so ziemlich auf 
das NäniHche hinaus, weil ein derartiges Wesen eben nicht Gott 
im ethischen Sinne des Wortes wäre. Nun betrachten wir den In- 
halt der EHhureden. Was ist die neue tiefe Weisheit, welche Ehhu 
zu bringen verheisst? Er weist daraufhin, über den vereinzelten 
Fällen von scheinbarer Ungerechtigkeit nicht die Liebe und vor- 
sorgUche Weisheit Gottes zu übersehen, welche sich in dem regel- 
mässigen Weltlaüfe ausspricht. Wenn Gott den Menschen nicht 
erhört, so geschieht dies nicht etwa, Wfeil Gott nicht hören will 
oder kann, sondern weil der Mensch ihn nicht in der richtigen 
Weise anruft. Vor allem aber giebt EUhu eine teleologische Er- . 
klärung des Leidens des Gerechten, indem er in demselben ein 
Erziehungsmittel in Gottes Hand erkennt: das Leiden führt den 
Menschen zur Selbsterkenntniss und die Versuchung führt ihn 
zur Erkenntniss der auch in ihm schlummernden Sünde, die 
vielleicht nur noch keine Gelegenheit hatte, sich zu bethätigen, 
und dieser Grundgedanke der Elihureden liegt schon angedeutet 
in den Worten des Satan im Prolog 1 o— n 2 4—5. Verkennt der 
Mensch diesen erziehlichen Charakter des Leidens, so begeht er 
eine schwere Sünde und wird mit Recht von Gott gestraft: 
erkennt er ihn aber und nimmt es sich zu Herzen, so wird das 
Leiden für ihn eine Quelle unendlichen Segens, die höchste Be- 
thätigung der göttlichen Liebe ihm gegenüber. Es giebt in der 
gesammten heihgen Schrift wenig Stücke, welche sich an Tiefe 
des Gedankens und Hoheit der Gesinnung mit den Elihureden 
messen können: inhaltlich sind sie die Krone des Buches Hiob 
und bieten die einzige Lösung des Problems, welche der Dichter 
von seinem ATlichen Standpunkte aus geben konnte, da die 
wahre und endgültige ihm noch verschlossen war. Von einem 
Leben nach dem Tode, von einer Hoffnung auf ein besseres 
Jenseits weiss er mehts: der Tod, der König der Schrecken, 
ist ftir ihn das Ende aller Dinge. Musste der Dichter also die 
Lösung seines Problems in das Diesseits verlegen, so gab es keine 
grossartigere und trostreichere, als gerade im Leiden die höchste 
Bethätigung der göttlichen Liebe zu erkennen. Mit den Elihu- 
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reden wird dem ganzen Buche das Herz ausgerissen, und es bleibt 
ein Leib übrige dessen Formschönheit man anstaunen und be- 
wundem kann; dem aber die lebendige und belebende Seele fehlt, 
zu dem wir nicht in ein persönliches Herzensverhaltniss treten 
können. 

6. Aber wesshalb hat der Dichter überhaupt die Lösung 
des Problems nicht durch Jahve geben lassen, sondern einem 
Menschen in den Mund gelegt, obwohl doch das ganze Buch 
von Anfang an sich auf das Erscheinen Jahves zuspitzt? Er hat 
das mit vollstem Bewusstsein und in tiefer Weisheit gethan: ^sein 
Auftritt ist in der Composition des Ganzen weise und lehrreich, 
geordnet^ urtheilt auch Herder über Elihu. Hiob hatte 9 S4— 35 
13 20—21 Gott die Art seines Erscheinens gewissermaassen vor- 
geschrieben: er soll sich "seiner göttlichen AUmacht entäussem, 
soll mit Hiob reden wie mit Seinesgleichen, soll ihn nicht nieder- 
. schmettern, sondern überzeugen. Von allem dem thut Jahve das 
directe Gegentheil. Der Dichter hat sich klar gemacht, dass er 
auf die ganze poetische Wirkung des persönlichen Erscheinens 
Jahves verzichten müsse, wenn er ihn reden lasse wie einen ge- 
wöhnlichen Menschen und wenn er ihn „vom Holzkatheder" (um 
mit Herder zu reden) im trockenen Lehrton des Moralisten die 
Prinzipien seiner Weltregierung entwickeln und begründen Hesse 
— ausserdem vertrug es sich doch auch nicht mit der Würde 
Jahves, einem Menschen förmlich Rede und Antwort zu stehn. 
Hier tritt Elihu in die Lücke. Er erfüllt die Bedingung, welche 
Jahve aus poetischen Gründen nicht erfüllen kann — das wört- 
liche Uebereinstimmen von 33 7 mit 9 34 u. 13 21 ist hochbedeut- 
sam; und die (Jeberleitung von EHhu zu dem Erscheinen Jahves 
Cap. 37 ist meisterhaft und von bewundernswürdiger Genialität: 
er „bereitet die Zukunft Gottes vor und kündigt sie an, ohne 
dass er's selbst weiss" Herder. Und ist es nicht ein Griff von 
überraschender Wirkung, dass Hiob, der den Allmächtigen selbst 
siegesgewiss vorgefordert hatte, nun verstummen muss vor einem 
Menschen, den der Dichter mit feinster Absicht und wunderbarer 
Kunst als den Jüngsten von allen charakterisiert, der nicht die 
Erbweisheit des Alters, nicht die imponierende Erfahrung eines 
langen Lebens in die Wagschale zu werfen hat? Lnmer aufe Neue 
und immer von neuen Gesichtspunkten aus bestätigt sich uns die 
Unentbehrlichkeit und Authentie der Elihureden. Aber doch 
bleiben die Schwierigkeiten und Bedenken wegen der Nicht- 
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erwähnung Elihus in Prolog und Epilog und die nicht eben glück- 
liche Selbsteinfiihrung bestehn. Dies hat Kamphausen^ einen der 
eifrigsten und glückhchsten Verfechter der EHhureden, zu der 
Annahme geführt, dieselben seien von dem Dichter selbst nach- 
träghch in das bereits abgeschlossene Werk eingeschoben worden. 
Aber dass jemals das Buch Hiob ohne die Elihureden ein selbst- 
ständiges und in sich abgeschlossenes Kunstwerk habe bilden 
können^ muss ich durchaus in Abrede stellen. Auf einen besseren 
Weg fuhrt uns Merk S. LXXXTX— CJI. Hier weist Merx hin 
auf die beiden völlig versprengten Stücke 40 24^ u. 41 1—4, sowie 
auf die beiden grossen Thierschilderungen 40 16— 41 26. In allen 
diesen gegenwärtig zusammenhangslosen^ aber dem ursprünglichen 
Dichter nicht abzusprechenden Stücken sieht Merx „Paralipo- 
mena" d. h. „verworfene Aufzeichnungen des arbeitenden und 
sinnenden Dichters^ und macht weiterhin aufmerksam auf drei 
handgreiäUche Dupletten 40 21 u. 22^ 41 s u. 9 und 41 20 u. 21 d. h. 
„doppelte Formulirungen desselben Gedankens . . . welche aus- 
sehen wie Versuche des nach einem concisen Ausdrucke ringenden 
Dichters" und möchte zu diesen „auch die ganze Strophe 41 10—13" 
rechnen. Alle diese Thatsachen deuten aber darauf hin, dass der 
Dichter selbst verhindert wurde, die letzte Peile an sein Werk 
zu legen, dass es uns nicht in der Gestalt erhalten ist, welche er 
selbst ihm abschliessend gegeben haben würde: und mit diesen Er- 
scheinungen läuft auch die etwas befremdUche Art der Einfügung 
der Elihureden in unser Buch parallel. 

6. Die Abfassungszeit unsres Buches lässt sich nur aus 
inneren und aus Uterarkritischen Indicien erschhessen, da das 
Buch selbst über seinen Vf. nicht das Geringste aussagt. Die alt- 
jüdische Tradition hat Mose zum Vf. gemacht und es ihn noch 
vor der Thora schreiben lassen — offenbar indem man die von 
dem Dichter bewusst und mit Absicht durchgeführte Einkleidung 
als Entstehungszeit nahm. Es ist nirgends in ihm von dem 
Mosaismus imd der israelitischen Jahveoffenbarung die Bede und 
die ganze Handlung spielt nicht einmal auf israehtischem Boden, 
Aber dies entspricht durchaus der Tendenz der Weisheitsliteratur 
§ 37 7, das spezifisch Israelitische gegen das gemeinsam Mensch- 
Hche zurücktreten zu lassen und ist hier ganz besonders begründet, 
da Hiob unter einem Conflikt leidet und den Ausweg aus einem 
Dilemma sucht, von welchem kein Mensch verschont bleibt: es 
handelt sich im Buche Hiob nicht um irgend eine geoffenbarte 
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Beligion^ sondern um das dem Menschen angeborene Gottes- 
bewusstsein. Luther hat den Gedanken hingeworfen, das Buch 
möge aus der Zeit Salomos von einem seiner berühmten Weisen 
herstammen — insofern ausserordentlich trefifend, als Hiob mit 
den „salomonischen Schriften^ durchaus in Eine Kategorie ge- 
hört; dies ist dann so zu sagen die orthodox lutherische An- 
schauung geblieben Haevernick, Ejsil, Delitzsch, Zöckler, 
Hengstenberg. Es lässt sich aber nicht leugnen, dass das ganze 
Buch einen späteren Eindruck macht, nicht etwa wegen des 
Satan im Prologe, der durchaus an altisraelitische Vorstellungen 
anknüpft Num 22 22—32 I Reg 22 19—23 ; aber der speculativ 
reflektierende Zug, den die Dichtung athmet, findet sich in der 
nachweisbar älteren Literatur nicht, die Versubjectivierung der 
Religion als einer persönlichen Angelegenheit zwischen Gott und 
dem einzelnen Individuum^ das Bedür&iss einer Theodicee, weisen 
uns tief herunter. Positive Indicien giebt uns die literarkritische 
Betrachtung an die Hand. Nach dieser muss Hiob jünger sein 

a) als Jeremia, wie ein Vergleich von Jer 20 14— is mit Job 3 
ergiebt. Dass Jeremia in einer Situation, wie der dort geschilder- 
ten, lediglich eine Lesefrucht aus Hiob vorgebracht haben soll, 
ist eine geradezu abenteuerliche Vorstellung; hier haben wir den 
spontanen Erguss eines schmerzzerrissenen Herzens, bei Hiob 
lyrische Kunstdichtimg ; jede unbefangene Vergleichung beider 
Stellen wird einsehen müssen, dass in Hiob die kunstvolle Aus- 
führung des von Jeremia angeschlagenen Themas vorliegt. 

b) Hiob muss aber auch jünger sein als Ezechiel, wie sich aus 
Ez 18 ergiebt. Hier wird die Existenz des Problems, mit welchem 
Hiob ringt, geradezu geleugnet und behauptet, dass es ein schuld- 
loses Leiden überhaupt nicht gebe: so hätte Ezechiel nicht 
schreiben können, wenn er Hiob gekannt hätte — überhaupt 
macht die ganze tastende Art, wie Ezechiel an dies Problem 
herantritt, den Eindruck, als sei dasselbe erst damals in das 
geistige Gesichtsfeld der Propheten und Fronmien Israels ge- 
treten. 

c) In 42 17 hegt entschiedene Reminiscenz an P Gen 35 2» 
u. 25 8 vor. 

d) Endlich muss Hiob aber auch jünger sein als das Spruch- 
buch und zwar als dessen jüngste Bestandtheile Capp. 1 — 9. Eine 
entschiedene Verwandtschaft mit den Proverbien in Gedankenwelt 
und Ausdrucksweise hat man schon längst bemerkt; aber Job 15 7 
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ist direct abhängig von Prv 8 25: ohne dieKenntniss dieser Stelle 
sind jene Worte des Eliphas absolut unverständlich; so konnte 
der Dichter nur schreiben; wenn er diese Anspielung auf Prv 8 25 
als für jeden Leser sofort durchsichtig annehmen durfte. Diese 
letzte, völlig zwingende, Instanz verweist uns also in die spätesten 
Zeiten der hebräischen Literatur und dazu stimmt auch eine 
andere höchst befremdliche Thatsache: das ist die schon von 
Herder als ein Problem empfundene völlige Einflusslosigkeit 
von Hiob auf die hebräische Literatur „wir würden, da es eine 
Sammlung so unvergleichlicher Bilder und Gedichte ist, viel 
mehrere Spuren der Nachahmung desselben in den ebräischen 
Dichtern entdecken, als jetzt merkbar werden". In der That 
wäre diese Latenz eines Werkes wie Hiob gar nicht zu begreifen, 
wenn es etwa von einem Zeitgenossen Jesajas (Nöldeke, Merx, 
Hitzig, Keüss) oder des Königs Manasse (Ewald, Dillmann, 
Schbader) gedichtet wäre. Ein näheres Suchen nach Zeit und 
Person des Dichters ist natürlich aussichtslos. 

7. Schliesslich wollen wir noch mit ein paar Worten die Frage 
nach dem Inhalte von Hiob berühren. Haben wir in demselben 
lediglich eine frei erfundene Erzählung in der Weise des Buches 
Jona, um die Gedanken des Vfs. durch die Form der historischen 
Einkleidung besonders eindringlich zu gestalten? Oder liegt ihm 
irgend etwas Thatsächliches oder doch irgend ein überUeferter 
Stoff zu Grunde? Hier kommt namentlich Ez 14 u u. 20 in Frage, 
wo ein gerechter Hiob neben Noah und Daniel genannt wird. 
Da wir gesehen haben, dass Hiob jünger sein muss als Ezechiel, 
so kann der Prophet nicht auf unser Buch anspielen und dann ist 
die Oonsequenz unvermeidlich, dass es in Israel eine Geschichte 
von einem besonders frommen und gerechten Hiob gab, der, nach 
der Art der Anfuhrung des Namens bei Ezechiel zu schhessen, 
aus grossen Gefahren und Nöthen wunderbar errettet wurde. In 
wiefern freiUch diese volksthümHche üeberUeferung sich mit der 
Geschichte in Hiob deckt und was der Dichter etwa frei dazu- 
gethan hat, können wir nicht bestimmen; doch möchte vielleicht 
der Hauptumstand des Befallenwerdens jenes frommen Hiob 
durch den Aussatz und seine Errettung aus demselben schon 
jener volksthümlichen ÜeberUeferung angehören, sowie vielleicht 
der Umstand, dass jener Hiob nicht eigentUch IsraeUt war. LXX 
in der interessanten Nachschrift hinter 42 17 hat, ausgehend von 
der durchaus richtigen Einsicht, dass nach der Meinung des 
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Dichters die Handlung in Edom spielt, Hiob mit dem Gen 36 ss 

erwähnten zweiten edomitischen Könige Jobab ben Zerah und 

diesen Zerah mit dem v. is erwähnten Enkel des Esau identifiziert, 

wodurch Hiob zum tc^iitctoc i^ö 'Aßpad|j. wird: dies ist natürlich 

lediglich eine Folge der Namensähnlichkeit von uoß und ta>ßaß. 

Die spätere Tradition verlegt den Wohnsitz Hiobs nach dem 

Hauran. 

Anm. Die drei Bücher Psalmen, Proverbien und Hiob, nach ihren 
hebräischen Anfangsbuchstaben mit der vox memorialis tiü'i^ '^ItO be- 
zeichnet, gelten den Juden als die vorzugsweise poetischen und haben eine 
von den übrigen abweichende Accentuation, welche eine feinere und reichere 
Gliederung der einzelnen Verse ermöglichte, als die gewöhnliche prosaische. 
Uebrigens sind Prolog und Epilog bei Hiob als rein prosaisch hiervon aus- 
genommen und haben gleichfalls die gewöhnliche Accentuation. 

g 39. Das hohe Lied. 

1. Mit dem hohen Liede wenden wir uns zu einem bibli- 
schen BuchC; welches in vielen Beziehungen als ein ungelöstes 
Bäthsel bezeichnet werden muss und dies vielleicht auch stets 
bleiben wird. Kaum über ein zweites biblisches Buch ist so viel 
geschrieben und gegrübelt worden: die Literatur ist geradezu un- 
übersehbar und die Fülle der Combinationen längst noch nicht 
erschöpft. Hier kann es sich nur darum handeln, dasjenige zu 
ermitteln, was als sicher oder doch in hohem Grade wahrschein- 
lich bezeichnet werden darf. 

2. Was zunächst den Inhalt des räthselhaften Buches be- 
trifft, so kann kein unbefangener Betrachter nur einen Augenblick 
darüber im Unklaren sein, dass Liebe, die Liebe des Mannes zum 
Weibe und des Weibes zum Manne, sein in stets wechselnden 
Bildern und Einkleidungen überall sich gleichbleibendes Thema 
ist: wenn man es in den Kanon aufgenommen hat, so kann es, 
wie bei Ps 45, nur so geschehen sein, dass man irrthümlich den 
Inhalt allegorisch deutete. Doch haben wir allen Grund, den 
Sammlern des Kanons dankbar zu sein für dies Missverständniss, 
weil sie uns dadurch eines der eigenartigsten und köstlichsten 
Producte der israelitischen Literatur erhalten haben. In keinem 
anderen Buche des AT strömt echte, urwüchsige Poesie so 
mächtig und herzerquickend, wie im Canticum, diesem am meisten 
menschlichen unter allen, und namentlich fesselt und ergreift uns 
der wunderbar ausgeprägte Sinn für die Natur: der Dichter 
lebt und webt in der Natur, die ihm das Spiegelbild und der 



§ 39.] Dä8 hohe Lied. 237 

Zeuge seines Glückes wird; alles feiert mit ihm und stimmt 
sein Herz zum Entzücken. Man darf Canticum getrost als das 
höchste von naiv erotischer Poesie bezeichnen, das die Welt- 
literatur aufeuweisen hat und es ist ein ganz besonderes Verdienst 
Herder's, der als Dichter den Dichter verstand, auf den trotz 
alles orientalischen Geschmackes durchaus decenten und tief sitt- 
lichen Charakter dieses einzigartigen Buches mit Nachdruck hin- 
gewiesen zu haben. Aber wer ist nun der Dichter? 

3. Die Ueberschrift 1 1, deren Sinn nur sein kann Vorzug- 
Hellstes der Lieder Salomos^ bezeichnet also Salomo als den 
„Philosophen im Rosen- und Myrthenkranze" , welcher dies 
wunderbare Werk geschaflfen. Dass Salomo auch Dichter, und 
ein fruchtbarer Dichter, war, bezeugt I Reg 5 12, welches von 
1005 Liedern Salomos berichtet. Und damit scheint auch der 
Inhalt von Canticum zu stimmen: fünfmal 1 5 3 7 9 11 8 11 wird 
Salomo und darunter zweimal 3 9 u. 11 ausdrücklich als "^bf^T^ 
r^fthxf erwähnt; 1 4 12 7 e ist gleichfalls von einem Könige, 6 8 u. 9 
von Königinnen die Rede; 1 9 begegnet uns das Ross am Wagen 
Pharaos und 44 ein Davidsthurm. Auch die wiederholte Er- 
wähnung der Töchter Jerusalems 152735 10 SsieSs stimmt 
damit durchaus. Wenn wir zunächst fragen, ob I Reg 5 12 mit 
Canticum irgendwie in Verbindung stehe, so ist zu bemerken, 
dass jene Stelle auf dieses keinen Bezug nimmt: dass mit den 
1005 Liedern Salomos unser 116 Verse grosses Buch gemeint 
sein sollte, ist schlechterdings undenkbar, während Cnt 1 1 sehr 
gut in Hinblick auf I Reg 5 12 abgefasst sein kann und auch 
sicher ist — es liegt also ganz das nämliche Verhältniss vor, 
wie zwischen I Reg 6 12 und Prv 1 1. Wenn bei irgend einem 
biblischen Buche das Wort gilt „deiue Sprache verräth dich", so 
ist es bei Canticum, dessen Sprachcharakter noch weit unter die 
Proverbien herablührt und sich unmittelbar neben Koheleth ordnet. 
Eine Häufung des ^ wie bei Canticum, findet sich nur noch in 
Koheleth und einigen der allerjüngsten Psalmen : •'^9*?^ 1 1 tritt 
unmittelbar neben ''^^tp Jon 1 12, namentlich der ausgedehnte 
adverbiale Gebrauch des ^^ wie t '^V 1 12 2 7 17 3 4 "■ 5 4 e 84 
\? iD^^ö? 3 4 ist durchaus jung, und vollends Redewendungen wie 
'^t ''tpns 1 6 8 12 und 'löb^^tp in^ö 3 7 sind im ganzen AT unerhört 
und rein Mischnisch. 01'n© 4 13 ist, wie ein hervorragender Kenner 
der eranischen Sprachen bestätigt hat, ein spezifisch persisches 
Wort, dessen Vorkommen mit mathematischer Sicherheit auf 
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frühestens die persische Zeit weist, wie es sich denn auch nur 
noch Neh 2 s und Koh 2 6 findet, und das durch kein semitisches 
Etymon zu deutende SäoS XsYdjtsvov F'^H*** 3 9 ist = ^pelov, also 
ein griechisches Lehnwort. Ob zur Zeit Salomos oder über- 
haupt in der vorexilischen Periode T\^ 1 12 4 13 u und 0^15 4 u 
nach Sache und Wort bekannt waren, darf entschieden bezweifelt 
werden und ebenso, ob es damals bereits eine organisierte Polizei 
und einen geregelten Nachtwächterdienst 3^57 gegeben hat. 
Aber schon die sprachlichen Indicien allein sind absolut zwingend, 
für Canticum frühestens an die persische Zeit denken zu lassen. 
Wenn man sich immer wieder auf 6 4 beruft, wo Thirza im 
Parallelismus mit Jerusalem steht, und daraus folgern will, Canti- 
cum müsse älter sein als Omri, so ist dagegen zu erwidei-n, dass 
es einem nachexilischen Juden niemals einfallen konnte, Samarien 
im Parallelismus mit Jerusalem zu nennen, je später, desto 
weniger: dass Thirza eine Zeit lang Residenzstadt war, wusste 
man natürUch aus I Reg und zudem wurde diese Stadt durch 
die YÖUig durchsichtige Appellativbedeutung ihres Namens Schön- 
hausen besonders empfohlen. Also auch 6 4 verhindert die nach- 
exilische Entstehung nicht. 

4. Was hat aber dann die wiederholte Erwähnung 
Salomos zu sagen? Ist er etwa der Gegenstand der Dichtung, 
so dass das Ganze zu seiner YerherrUchung dienen oder eine 
Satire auf ihn sein soll? Keines dieser beiden hat im Wortlaute 
den geringsten Anhalt; vielmehr ist Salomo ledigUch poetische 
Staffage und dichterische Einkleidung, eben so wie der Davids- 
thurm, der Teich von Hebron, der Wagen Pharaos und der 
Libanonthurm — und zwar haben wir hier deutUch den legen- 
darischen Salomo der späteren Vorstellung als den glücklichsten 
und reichsten aller Herrscher. Im Besitze der Liebe seiner Ge- 
liebten, die für keinen König zu schlecht ist und welche Königinnen, 
Favoritinnen und OdaUsken um ihre Schönheit beneiden und 
preisen müssen, fühlt der Dichter sich selbst ein König, reicher 
und glücklicher, als selbst der reiche und glückliche Salomo ; sein 
grünes Lager unter Cedem und Cypressen auf Myrrhenbergen 
und Weihrauchshügeln ist kostbarer als das Prunkbett Salomos 
von Gold, Silber und Purpur, um welches 60 schwertgeübte, 
kriegserfahrene Helden Israels die Ehrenwache halten, und der 
kleine und bescheidene Weinberg, den er mit der Geliebten zu- 
sammen bestellt und hütet, wo jede Blüthe ihm Liebe duftet und 
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jedes Laubdach ihn an traulich süsse Stunden mahnt, ist ihm 
nicht feil für die reichste Domäne Salomos, die 1000 Silber- 
sekel Jahresertrag Uefert: denn er nennt sein eigen, was durch 
keinen Reichthum der Welt und keine Schätze erkauft werden 
kann, die wahre Liebe, die stark ist wie der Tod und fest wie 
das Grab, eine Gottesflamme, die keine Wasserfluthen zu löschen 
vermögen. Dies ist der trotz vieler Dunkelheiten im Einzelnen 
doch deutlich und klar erkennbare Gesammtsinn von Canticum. 
5. Bei Canticum muss aber auch die Frage nach der Kunst- 
f orm noch besonders erwogen werden. Da es offenbar Rede und 
Gegenrede enthält und diese stets wechseln, ist die herrschende 
Ansicht, in ihm ein Drama zu sehen, welches nach Art unsrer 
Theaterstücke mit Monolog, Dialog und Chor in stetem Scenen- 
wechsel eine regelrecht durchgeführte dramatische Handlung biete. 
Aber — einmal wissen wir von einem Vorkommen des Dramas 
bei Semiten überhaupt nichts, trotz des alexandrinischen Juden 
Ezechiel, der den Auszug aus Aegypten als ein griechisches Drama 
verarbeitete, und dann : wie sollen wir uns ein Bühnenstück von 
116 Versen mit bis zu 12maligem Scenenwechsel überhaupt vor- 
stellen ? Da müsste man schon seine Zuflucht zur Oper oder dem 
Singspiele nehmen. Zudem steht von allem dem im Texte selbst 
auch nicht das Geringste. Ist etwa Horazens Donec gratus eram 
tibi, oder Goethes Wie kommt^s, dass du so traurig bist, oder 
der altschottische Edward für die Bühnenaufiiihrung als drama- 
tische Scene gedacht, weil verschiedene redende Personen in den- 
selben auftreten ? Mit vollem Rechte hat schon Herder auf die 
gerade bei dem Liebesliede so sehr beUebte Form des (|o{ia ajxot- 
ßafov hingewiesen — und giebt es hierfür wohl eine natürlichere 
Darstellungsweise, als die des Gefühlsaustausches zweier Lieben- 
den in Rede und Gegenrede ? Zu Herder's Zeit zuerst wurde 
die dramatische Auffassung von Canticum consequent durch- 
zuführen versucht und es ist ein grosses Verdienst Herder's, 
gerade als Dichter dieser theatralischen Verunstaltung gleich bei 
ihrem ersten Auftauchen energisch entgegengetreten zu sein. Da 
der Text selbst Anhaltspunkte nicht bietet, so ist dem combinie- 
renden Scharfsinne Thür und Thor geöflftiet und aus diesem 
dämonischen Reiz erklärt sich wohl auch das regelmässige Wieder- 
kehren des Versuches. Reuss hat in seinem französischen Bibel- 
werke eine synoptische Zusammenstellung der Ergebnisse von 
nur sechs Dramaturgen des Canticum gegeben, eine concordia 
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discorS; die allein schon völlig genügt und nicht nach mehr ver- 
langen lässt. Aber das richtige Moment liegt auch dieser Auf- 
fassung zu Grunde, dass wir in Canticum unmögHch Ein ein- 
heith'ches, völlig zusammenhängendes Gedicht erkennen können. 
Schon Herder hat in ihm einzelne Stücke unterschieden, „die 
nicht mehr mit einander zusammenhängen, als eine Seihe schöner 
Perlen, auf eine Schnur gefasset", und Reuss eine Sammlung 
kleiner Gedichte, welche sich auf denselben Gegenstand beziehen, 
die Liebe des Dichters zu seiner Auserkorenen. Reuss zerlegt 
Canticum in 16 slSoXXta im griechischen Sinne : 1 2—8 1 9—2 7 

2 8—17 3 1—5 3 6—11 4 1—7 4 8—11 4 12—5 1 5 2—6 3 6 4—10 7 2—10 

7 11—8 4 8 5—7 8 8—10 8 11—12 8 13-14 und verzweifelt nur an 6 u— 7 1, 
welches allerdings unlösliche Schwierigkeiten bietet und heillos 
verderbt zu sein scheint — „ein ganz verderbtes Bruchstück eines 
verlorenen längeren Textes". Ob diese Eintheilung von Reuss 
durchweg glücklich ist, wird sich bezweifeln lassen; das Prinzip 
ist das einzig richtige, welches ein Verständniss des Buches er- 
möglicht ohne Vergewaltigung des Wortlautes und ohne Dinge 
zwischen den Zeilen zu lesen oder gewaltsam hineinzuinterpre- 
tieren, von denen der Dichter sich nichts hat träumen lassen. 

6. lieber Person und Zeit des Dichters lässt sich natür- 
lich nichts auch nur annähernd Sicheres ausmachen. War das 
Werk aber einmal vorhanden, so begreift man leicht, wie bei der 
wiederholten Nennung des Namens Salomo gerade bei seinem 
erotischen Charakter die Meinung sich bilden konnte, es sei von 
Salomo verfasst. Und dann musste es auch in den Kanon Auf- 
nahme finden und man half sich über die Anstösse und Schwierig- 
keiten durch allegorische Interpretation hinaus. Doch blieb die 
Aufnahme nicht ohne lebhaften Widerspruch. 

§40. Das Buch Buth. 

1. Das Buch Ruth enthält in frischer poetischer Darstel- 
lung ein anmuthiges Idyll, zunächst eine schlichte Familien- 
geschichte von der Moabitin Ruth, die aber durch die Schluss- 
worte ihre weitertragende Bedeutung erhält : wurde doch diese 
Moabitin, die zwar ihrer Abstammung nach eine Heidin, aber an 
Frömmigkeit eine echte Israelitin war, gewürdigt, die Stamm- 
mutter Davids zu werden. Dem entsprechend sollten wir dies 
Buch eigentlich zwischen Judices und Samuel erwarten, wo es in 
der That auch LXX, Vulgata und die deutsche Bibel stehn 
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haben, und wo wir es um so eher erwarten müssten, als auch die 
Jugendgeschichte Samuels ein ähnliches Idyll ist. Lesen wir es 
trotzdem von den historischen Büchern losgetrennt an einer ganz 
anderen Stelle des Kanons, so fuhrt uns schon dieser Umstand 
darauf; die Entstehung des kleinen Büchleins in eine Zeit zu 
setzen, wo die Sammlung der historischen Bücher schon ab- 
geschlossen vorlag. 

2. Und fiirspätere Abfassungszeit sprechen noch schwer- 
wiegende sonstige Gründe. Die Zeitangabe in den Tagen als die 
Richter Hchielen 1 1 setzt das festgeschlossene chronologische 
System des deuteronomistischen exilischen Werkes der Geschichte 
Israels voraus. Die Sprache des Buches ist stark aramaisierend 
und hat manches Eigenthümliche, was mit zwingender Noth- 
wendigkeit in die nachexilische Zeit weist, während umgekehrt 
die Darstellung sich meist aus Reminiscenzen an ältere Ge- 
schichtswerke , namentlich J, zusammensetzt. Völlig durch- 
schlagend ist ßt 4 7 vgl. mit Dtn 25 9, wo ein Gebrauch, der zu 
den Zeiten des Deuteronomiums gäng und gäbe war, als ein anti- 
quarisches Curiosum ausdrücklich erklärt wird. Und dazu stimmt 
auch der Schluss 4 is— 22, welchen dem ursprüngUchen Vf. ab- 
zusprechen nicht der leiseste Grund vorliegt ; dieser zeigt ganz 
das Schema der Genealogien von P und muss also jünger sein, 
als dieses. Nur hier ausserhalb P findet sich die Formel ^>^\ 
nl'i^lri und diese merkwürdige Uebereinstimmung hat Lagarde 
Orient. II 41 höchst geistvoll als eine directe polemische Spitze 
gegen P erklärt. In P läuft der Schematismus auf die Aaroniden 
aus; in Rt 4i8 besitzen wir noch die Antwort der monarchisch 
gesinnten Partei auf diese von den Theokraten in Umlauf gesetzte 
Auffassung der jüdischen Geschichte, „der Verfasser des buches 
Kuth will nun durch anwendung der geheiligten formel des hexa- 
teuchs das haus Davids dem hause Aharons als gleichwertig zur 
Seite stellen." Und diese Genealogie wird von schwerwiegenden 
sacHlichen Bedenken gedrückt. Sie steht materiell auf Einer 
Linie mit den künstlich zurechtgemachten Genealogien in der 
Chronik und es ist mindestens beachtenswerth, dass man in Samuelis 
nur den Namen von Davids Vater Isai weiss, während der Stamm- 
baum Sauls I Sam 9 1 bis ins fünfte Geschlecht rückwärts ver- 
folgt wird. 

3. Als einziger scheinbarer Grund, die Abfassungszeit früher 
anzusetzen, könnte angeführt werden die grosse Unbefangenheit, 
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mit welcher hier Davids Geschlecht yon einer moabitischen Stamm- 
mutter hergeleitet wird^ und um dessentwillen fühlen sich Manche 
gebunden, in vordeuteronomischer Zeit Dtn 23 4 oder doch min- 
destens vor Esra stehn zu bleiben^ wo über die Reinheit der 
Familien und Stammbäume mit rigoroser Strenge gewacht wurde. 
Aber dies Bedenken kann gegen die angeführten sachlichen Gründe 
nicht aufkommen und Wellhaüsen weist sehr trefPend darauf 
hin^ wie sich in talmudischer Zeit das Bestreben zeige, gerade 
hervorragende jüdische Geschlechter von heidnischen Proselyten 
und die berühmtesten Schriftgelehrten von Erzheiden und Feinden 
Israels wie Sisera, Sanherib^ Nebukadnezar undHaman herzuleiten. 
Demnach kann auch diese Erwägimg die späte Abfassungszeit 
von Ruth nicht umstossen und wir haben vielmehr in ihm eine 
bewusste Polemik gegen die ausschliessliche Engherzigkeit des 
Judenthums nach Esra, welche darauf ausgeht zu zeigen, wie 
auch unter Heiden wahre Frömmigkeit zu finden ist und wie 
nicht die leibliche Abstammung den echten Israeliten macht^ 
sondern der Glaube an Jahve und der überzeugte Anschluss 
an ihn. Hierdurch erhält das kleine Buch einen hohen ethischen 
und religiösen Werth und tritt neben das ähnlichen Zwecken 
dienende Buch Jona. 

§41. Die Klagelieder. 

1. Bei wenig ATlichen Büchern ist die Situation, welche 
sie schildern, so klar und deutlich, als bei dem kleinen Buche^ 
das gewöhnlich nach dem Cap. 1 2 u. 4 beginnjenden charak- 
teristischen Worte des Klageliedes •"^^''IJ genannt wird, aber nach 
dem Zeugnisse des Hieronymus, im Tahnud imd in der am 
Ende des Buches befindlichen massorethischen vox memoriaUs 
vielmehr 'T^i^'? = ^p-^vot geheissen hat. Klage über Jerusalems 
Zerstörung ist sein in immer neuen Wendungen wiederkehrender 
einziger Inhalt. Juda ist weggeführt, nachdem es Furchtbares 
erlitten hat, die Stadt steht öde, eine Magd roher Tyrannen 
und ein Spott und Hohn schadenfroher Nachbarn. Und zwar 
hat Jahve selbst alles dies über Zion gebracht als Strafe für 
ihre Sünden und ihren Abfall und Ungehorsam. Das alles weist 
auf die Zerstörung Jerusalems 586 hin, die somit den absoluten 
terminus a quo giebt. Und wenn zwar die Hofi&iung nicht ganz 
aufgegeben wird, dennoch bricht der Redende zusammen unter 
der Last des Unglücks und des göttlichen Zornes und nirgends 
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zeigt sicb^ dass die Möglichkeit einer Errettung innerhalb seines 
Gesichtskreises liege. Vielmehr schliesst das Buch mit einer 
verzweifelten und trostlosen Frage, welche bei der gottesdienst- 
lichen Verlesung nicht den Schluss bilden durfte, so dass der 
vorletzte Vers noch einmal wiederholt werden musste, wie bei 
Jesaja, Maleachi und Koheleth. 

2. Auch formell trägt das kleine Buch ein sehr eigen- 
thümliches Gepräge. Die vier ersten Capitel sind alphabetische 
Lieder, was gerade beim Elageliede besonders nahe gelegt war, 
weil dieselben mit ^V^ zu beginnen pflegten. Diese alphabetische 
Anordnung ist in Cap. 1 2 u. 4 einfach, in Cap. 3 sogar dreifach 
durchgeführt, so dass jeder Buchstabe des Alphabets dreimal 
hinter einander kommt. Cap. 6 ist zwar nicht alphabetisch, son- 
dern ein ganz freies Gebet, hat aber doch auch 22 Verse nach 
der Zahl der Buchstaben des Alphabets. Femer lässt sich durch 
das ganze Buch ziemlich regelmässig verfolgen die zuerst von 
BuDDE ZaW n 1— 52 mit voller Sicherheit erkannte und nach- 
gewiesene eigenthümliche Kunstform des althebräischen Klage- 
liedes, das „elegische Schema'*, welches ähnUch wie das elegische 
Distichon der Griechen auf dem regelmässigen Zusammentreffen 
zweier ungleichen Glieder beruht, von denen das zweite gegen das 
erste verkürzt ist : im Hebräischen meist in der Weise, dass das 
erste Glied aus drei, das zweite aus zwei Worten besteht. Diese 
auch sonst gerade bei Klageliedern nachweisbare Kunstform ist 
in unsrem Buche mit grosser Regelmässigkeit und offenbar ab- 
sichtlich durchgeführt : an vielen Stellen, wo der überUeferte Text 
sie nicht mehr deutlich erkennen lässt, liegt Verderbniss vor, wie 
denn überhaupt das kleine Buch in textlich stark beschädigtem 
Zustande auf uns gekommen ist. 

3. Als Verfasser von Threni gilt in der jüdischen und 
christlichen Tradition der Prophet Jeremia. Die älteste Spur 
dieser Tradition haben wir wohl IE Chr 35 25, nach welcher Stelle 
Jeremia dem verstorbenen Könige Josia das Klagelied sang; 
dies Klagelied habe sich erhalten öis auf diesen Tag und stehe 
geschrieben in den Klageliedern ^»i3''j5ri"br. Hier ist nun die 
Meinung gar nicht abzuweisen, dass die Chronik unser kanoni- 
sches Buch Threni im Sinne habe. In diesem findet sich 4 20 
wirklich eine Klage über den Gesalbten Jahves, unseren Lebens^ 
odemy der in der Grube der Feinde gefangen worden: diesen 
Vers mochte man auf Josia, den letzten frommen König, deuten 

16* 
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und 80 würde sich die Angabe in der Chronik befriedigend er- 
klären und wäre dann das älteste Zeugniss dafiir, dass man 
Threni dem Propheten Jeremia zuschrieb. In LXX wird dies 
ausdrücklich gesagt; hier beginnt Threni mit den Worten xal 
^Y^vsTO (xsTot TÖ atx|iotXö)Tt(3^^vai TÖv 'lopaijX xal lepotKJaXY]|i ipyjftAA- 
^jvai IxaS-iasv 'Isps|i.ia(; xXaicov xal l^pijvTjoe töv O"p^vov toötov hd 
'UpoooaX7)|i. xai etTrev, welche durchaus den Eindruck machen^ die 
Uebersetzung eines hebräischen Originals zu sein. Und es lässt 
sich nicht leugnen^ dass diese Meinung eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit besitzt. Ist Klage über die Zerstörung Jerusalems der 
Inhalt und machen die Schilderungen den Eindruck der Augen- 
zeugenschaft, so war Jeremia diejenige Persönlichkeit, an welche 
man zuerst denken musste. Dabei hat Threni auch einen gewissen 
prophetischen Charakter: das ganze schwere Leid wird unter 
den Gesichtspunkt des göttUchen Zornes, eines unabwendbaren 
Gerichts für unverzeihliche Sünden, gerückt, wie gerade Jeremia 
es immer und immer aufs Neue angedroht und verkündigt hatte. 
Auch der weiche, elegische Charakter der Persönhchkeit des 
Jeremia konnte ihn als Dichter dieser Elegien empfehlen und Cap. 3 
schien direct hierfür zu sprechen: da bezeichnet sich der Dichter 
als einen Mann, der ein Spott und Hohn seinem ganzen Volke ist 
V. 14, den sie verfolgen und dem sie nach dem Leben trachten 
V. 52—63, ja dessen Leben sie in der Grube stumm machen wollten 
y. 53. In LXX ist desshalb auch Threni geradezu mit Jeremia 
verbunden, wie auch in Vulgata und der deutschen Bibel. Aber 
das ist deutiich eine bewusste Umstellung. "Wäre Threni von 
Anfang an ein integrierender Bestandtheil des Buches Jerenüa 
gewesen, so wäre es schlechterdings nicht zu erklären, wie es an 
diese Stelle hätte verschlagen werden können, und dass dies auch 
in LXX nicht das Ursprüngliche war, hat Nöldeke äusserst 
schlagend dadurch erwiesen, dass beide Bücher von zwei^ ver- 
schiedenen Händen ins Griechische übersetzt worden sind, 
Threni sehr wörtUch und stark hebraisierend, Jeremia dagegen 
ziemlich frei. 

4. Wir müssen daher diese Tradition auf ihre Glaub- 
würdigkeit prüfen. Und da machen uns doch Worte wie 
5 7 stutzig, die angesichts der ausdrücklichen Stelle Jer 31 29—30 
im Munde des Jeremia schwer zu begreifen wären. Eben so un- 
wahrscheinhch ist es, dass Jeremia in der Weise von der damali- 
gen Prophetie geredet haben sollte, wie es 2 9 geschieht, und dass 
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er in der communikativen Form von 4 17 sich über die ägypti- 
sierende Politik des Volkes und seiner leitenden Kreise aus- 
gesprochen habe. Ueberhaupt ist selbst die Einheitlichkeit des 
Vfs. für ganz Threni nicht ohne Weiteres sicher, wie sich schon 
aus der verschiedenen Reihenfolge der Buchstaben des Alphabets 
ergiebt, welche Oap. 1 die regelmässige ist, während in 2 3 u. 4 
ö vor ^ steht — eine Reihenfolge, welche übrigens, beiläufig 
bemerkt, auch in dem alphabetischen Ps 34 nach Hüpfeld's 
treffender Ausführung die ursprüngliche gewesen ist. Hier hat 
Theniüs zuerst der Untersuchung einen fruchtbaren Anstoss 
gegeben durch den Nachweis, dass Cap. 2 u. 4 sich sehr zu ihrem 
Vortheile von den übrigen unterscheiden : sie sind die gedanken- 
reichsten und formvollendetsten und zeugen von der tiefsten und 
ursprünglichsten dichterischen Kraft: sie beide und sie allein hat 
Theniüs für Jeremia retten zu können geglaubt. Aber gerade 
bei diesen zwei Capiteln steht ein durchschlagendes literarkriti- 
sches Moment der Abfassung durch Jeremia entgegen: sie sind 
nämlich ganz offenbar abhängig von Ezechiel: 2 14*« konnte nur 
Jemand schreiben, der Ez 13 u. 22 28 kannte, auch f^Tri 2 9 ist 
spezifisch ezechiehsch-, 2 1 i''f'p öl^^H erinnert mindestens an Ez 43?; 
die Verbindung pP ''llönp 2 4 findet sich nur noch Ez 24 le 21 25, 
und auch bei ö^'^'^''^'^^^ '^5^^ 4 20 denkt man unwillkürlich an Ez 
19 4 u. 8 : ''S"' i^^**^? endlich 2 15 stammt direct aus Ez 27 3 cf. auch 
V. 4 11 28 12. Hiermit ist nun aber die Abfassung durch Jeremia 
positiv ausgeschlossen; auch ^, welches sich gerade in diesen 
Capiteln 2 10 le 49 (allerdings auch 5 is) findet, ist Jeremia durch- 
aus fremd. Ist also die Meinung von Theniüs in diesem Punkte 
abzulehnen, so hat er mit seinem ästhetischen ürtheile doch wohl 
das Richtige getroffen : Capp. 2 u. 4 sind entschieden das Werth- 
vollste und wohl auch Aelteste von Threni. Bei 1 3 u. 5 ist für 
1 u. 3 die Identität des Vfs. schon durch die Verschiedenheit der 
alphabetischen Anordnung ausgeschlossen; dagegen steht der 
Vermuthung Nöldeke's nichts im Wege, 1 u. 5 von der näm- 
lichen Hand herzuleiten. Cap. 3 nimmt schon um seiner ver- 
künstelten Form willen eine isoUerte Stellung ein und ist auf 
jeden Fall der späteste Bestandtheil von Threni. Aber hier 
erheischt noch ein Umstand besondere Erwähnung. Wir sahen 
bereits, wie gerade Cap. 3 ganz den Eindruck macht, von Jeremia 
verfasst zu sein und auf dessen Schicksale ziemlich deutUch an- 
spielt: hier kann kein blosser Zufall obwalten, sondern wir werden 
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ZU der Vermuthung gedrängt, dass dies beabsichtigt war und dass 
der Vf. von Cap. 3 in der Person und im Namen deä Jeremia 
reden wollte. Dann hätten wir in diesem Capitel die erste Spur 
der Tradition einer jerenüanischen Autorschaft. Von wem, unter 
welchen Gesichtspunkten und aus welchen Gründen die fünf 
Capitel; welche sich zeitlich als 2 u. A, dann 1 u. 5 und zuletzt 3 
folgen würden, in die uns vorhegende Reihenfolge gebracht sind, 
kann nicht ermittelt, ja nicht einmal vermuthet werden. Um 
nicht unnöthig viel Hände an dem kleinen Buche thätig sein zu 
lassen, möchte man den Vf. von Cap. 3 für den abschliessenden 
Gestalter des Ganzen halten — aber das ist eine Vermuthung, 
lür welche ledigUch die theoretische MögUchkeit behauptet werden 
kann. Stade GVI I 701 Anm. leitet die Capitel 1 2 4 u. 5 von 
Einem Vf. her, ohne sich über die jener Annahme entgegen- 
stehenden Schwierigkeiten zu äussern. 

g 42. Das Buch Eoheleth. 

1. Neben Canticum ist Koheleth das eigenartigste und 
räthselhafteste unter den ATHchen Büchern. Aber während bei 
jenem nicht nur das Einzelverständniss, sondern auch die Gesammt- 
auffassung strittig ist und die Ansichten über die Entstehungszeit 
noch um ein halbes Jahrtausend und mehr auseinandergehn, 
sind bei dem Buche Koheleth wenigstens über die Entstehungs- 
zeit die Acten insofern geschlossen, als heutzutage kein ernstlicher 
Zweifel mehr darüber laut wird, dass dieses Buch der spätesten 
Epoche der hebräischen Literatur zuzuweisen ist. FreiUch das 
Verständniss im Einzelnen kann auch jetzt noch nicht nur an- 
nähernd für sicher gelten und selbst in der Gesammtauffassung 
machen sich Schwankungen bemerklich. 

2. Darüber kann keine Meinungsverschiedenheit sein, dass 
der im Buche Koheleth Redende Salomo sein will: die ver- 
schleiernde Bezeichnung ^^9P, welche schon LXX treffend durch 
sxxXyjataoTTjc und Luther durch Frediger übersetzt, ist doch sehr 
durchsichtig. Wenn dieser „Prediger" sich selbst den Sohn 
Davids und König zu Jerusalem nennt, so kann er sich doch nur 
als Salomo bezeichnen wollen, und wenn er berichtet von seiner 
Weisheit und seiner Erkenntniss, seinem Eeichthum und seinen 
Bauten, seiner Pracht und seinem Luxus, so entspricht das alles 
vollkommen dem legendären Bilde Salomos. . Aber es bedarf noch 
gar nicht eines besonderen Hervorhebens der sachlichen Schwierig- 
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keiten^ des ausdrücklichen Hinweises auf Worte und Aeusserungen^ 
welche im Munde des historischen Salomo unmöglich oder doch 
nur sehr schwer glaubUch wären : schon die Sprache entscheidet 
hier völlig. Der nächste Nachbar und Zwillingsbruder- von 
Koheleth in sprachlicher Hinsicht ist Canticum, so dass es sich 
schwer begreifen lässt, wie manche Gelehrte beide Bücher mit 
so ungleichem Maasse messen und die nämlichen Erscheinungen 
in Koheleth als beweisend werthen, welche bei Canticum unberück- 
sichtigt bleiben. Nur dass in Koheleth die Sprache noch einen 
Schritt weiter gegangen ist in ihrer Auflösung und sich schon 
völlig auf dem Boden des Mischnischen und der ^chaldäischen^ 
Stücke des AT bewegt. Am Gründlichsten hat den Sprach- 
charakter des Koheleth dargestellt FDelitzsch Comm. S. 197 
—206. Worte wie ^e>9, '^?5?, |9T, QW^, ]'^'V^, r«?i^ ^"1?^ sind rein 
aramäisch, ^^}, '^t^^ ^i?, •^^^?, I^ Y^^) 15?^, die Umschreibungen mit 
^W rein mischnisch. Aber fast noch mehr als einzelne Wort- 
stämme und Bedewendungen beweist der ganze Sprachcharakter. 
Die gehäuften Abstractbildungen auf ^\ I*^ u. |t, das Pron. pers. 
besonders ausgedrückt und zwar hinter die Verbalform gestellt, 
auch wo gar kein Nachdruck darauf hegt, der Gebrauch des 
Partie, zur Bezeichnung des Praes., das artikellose '"^-T, und vor 
aUem Conjunctionen wie i^''^, p^, p?, "i?? und ^ in allen möghchen 
Zusammensetzungen wie f i^öy-bp^ ja selbst mit ^ft^, combiniert 
^p^ ht^ — das alles ist so absolut zwingend und unwiderlegUch, 
dass Delitzsch ausruft: „Wenn das B. Koheleth altsalo- 
monisch wäre, so gäbe es keine Geschichte der hebräischen 
Sprache." Dass unser Buch nachexiUsch ist, wird von allen 
Urtheilsfahigen zugegeben und es kann sich nur darum handeln^ 
innerhalb dieses Zeitraums die nähere Bestimmung zu treffen. 
Dazu müssen wir vor allem den Inhalt einer genaueren Betrachtung 
unterziehen. 

3. Gerade der Inhalt nun ist bei keinem ATUchen Buche 
so eigenartig; als bei Koheleth. Einzelne Stellen^ ausserhalb des 
Zusanunenhanges betrachtet, könnten den nackten Epicuräismus 
und den gröbsten Materialismus auszusprechen scheinen, ein fri- 
voles Zweifeln imd ödes Verzweifeln an allem Idealen: aber 
dennoch würde man dem Vf. bitter Unrecht thun, wenn man 
hierin sein letztes Wort und seine wahre Meinung sehen wollte. 
Nein, er hat den Glauben an einen Gott und eine sittliche Welt- 
ordnung nicht aufgegeben. Die Widersprüche und Unbegreiflich- 
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keiten des täglichen Lebens, die quälenden Bäthsel und schein- 
baren Ungerechtigkeiten des Weltlaufes, kennt und erkennt er 
so gut, wie jeder andere: es ist eine verkehrte Welt, wo Unrecht 
thront an der Stätte der Gerechtigkeit und das Recht Gewalt 
leiden muss, wo der Gerechte umkommt in seiner Gerechtigkeit 
und der Gottlose lange lebt in seiner Bosheit, wo die Thränen 
der Bedrückten umsonst nach einem Tröster ausschauen, wo der 
Narr stirbt wie der Weise, der Frevler wie der Gerechte, der 
Reine wie der Unreine — aber wer nun daraus die praktische 
Consequenz ziehen und dem entsprechend handeln wollte, der 
wäre ein Bösewicht und ein Thor. Denn Gott hat alles gut 
gemacht und auch den Menschen gerade geschaffen, und der 
Mensch ist es, der alles in Verwirrung bringt und umkehrt. 
Gottes Thun ist unerforschlich und seine Wege räthselhaft: und 
wenn er auch scheinbar alles gehn lässt wie es will und der 
Sünder hundertmal straflos bleibt, so geschieht das nur, um die 
Menschen zu prüfen: Gott begiebt sich des Gerichts nicht, son- 
dern fordert Rechenschaft von Jedem, und ihn fürchten ist und 
bleibt immer das Beste und was er von dem Menschen fordert. 
Der Mensch kann zu dem, was Gott thut, nichts hinzufügen und 
nichts davon wegnehmen; was er unternimmt, ist alles eitel und 
ein windiges Streben, der Weltlauf ein beständiges Einerlei, das 
er nicht ändern kann und das er nie ergründet, ja selbst das 
Leben geniessen kann er nicht einmal ohne Gott. Desshalb ist 
es das Beste in dieser trostlosen und erbärmlichen Zeit, das Böse 
geduldig hinnehmen als eine Schickung und Prüfung Gottes und 
sich an das Gute halten, es geniessen als eine Gabe Gottes und 
stets des Gerichts eingedenk zu sein : denn dem Gottesfürchtigen 
geht es schliesslich doch immer wohl. Einen grösseren Triumph 
hat die ATliche Frömmigkeit niemals gefeiert, als in dem Buche 
Koheleth. Selbst unser Vf., der das Weltelend durchschaut, wie 
nur einer der modernsten Pessimisten, der überall nichts sieht 
als Disharmonien und ungelöste Räthsel, der in der Consequenz 
seines Denkens vor nichts zurückschreckt — selbst ein solcher 
Geist ist so beherrscht und durchdrungen von der AThchen 
Frömmigkeit, dass er die scheinbar nächstUegende und einfachste 
Lösung seiner Fragen nicht findet : aus diesen von ihm mit so 
unerbittlicher Klarheit ans Licht gestellten Thatsachen nun die 
Folgerung zu ziehen, dass es überhaupt einen Gott nicht gebe, 
sondern die ganze Welt lediglich ein Spielball des blinden Zufalls 
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sei, das ist ein Gedanke, der gänzlich ausserhalb seines Gesichts- 
kreises liegt, den er nicht auch nur von ferne streift. Aber 
freilich zeigt sich andrerseits auch wieder in keinem Buche so 
deutlich, wie im Koheleth, dass der alte Bund das letzte Wort 
nicht gesprochen : denn der unerschütterlich festgehaltene Glaube 
an den persönlichen Gott und eine sittliche Weltordnung ist 
unsrem Vf. eben doch nur ein Postulat, welches ohne innere 
Vermittelung neben dem Weltelende steht-, er verzichtet eben auf 
eine Lösung und zieht sich resigniert auf seinen Kinderglauben 
zurück, obschon derselbe sich ihm als unzulänglich erwiesen hat. 
4. Dass man sich versucht fühlen konnte, ein solches die 
Nichtigkeit aller menschlichen Dinge verkündigendes Buch gerade 
dem Salomo in den Mund zu legen, begreift sich leicht ; er, den 
die Ueberlieferung als den zugleich weisesten und glanzvollsten 
aller Könige betrachtete, musste der nachdrückUchste „Prediger" 
derartiger Lehren sein. Aber in welcher Zeit lebte und schrieb 
dieser Salomo redivivus ? Die allgemeine Schilderung der Ver- 
hältnisse lässt auf eine Periode völligster Anarchie schliessen, wo 
von irgend welchem geordneten staatlichen Leben nicht die Rede 
ist, nichtswürdige Emporkömmlinge die Macht besitzen und das 
Land aussaugen und man es als politische Weisheit ansieht, in 
stumpfer Gleichgültigkeit sich dem Despotismus und der Tyrannei 
zu fügen. Damit sind nun, wenn Koheleth nachexihsch ist, zwei 
Epochen zur Wahl gestellt, entweder das letzte Jahrhundert der 
Perserherrschaft, in welchem das Riesenreich des Cyrus allmähhch 
zerbröckelte in innerer Fäulniss und vöUiger Anarchie, oder die 
Zeit der späteren Ptolemäer und Seleuciden, unter denen der 
Hellenismus sich von seiner nichtswürdigsten und verkommensten 
Seite zeigte in namenlosem sittlichem Verfall und grauenhafter 
Verlotterung. Einen bestimmten Anhaltspunkt könnten uns 4 12—15 
u. 9 13—16 geben, wo unser Vf. offenbar auf bekannte Ereignisse 
anspielt, wenn dieselben nur deutlich wären. So sind wir rein auf 
Combination angewiesen. Hitzig hat das Jahr 204, wo der 
fiin^ährige Ptolemäus V Epiphanes den Thron der Lagiden be- 
stieg, als Entstehungsjahr zu erweisen gesucht : und wenn seine 
Bew^e auch alle untriftig und geradezu irrig wären — sachlich 
hat er doch wohl das Richtige getroffen. Unter die Zeiten der 
Makkabäer darf man schwerlich herab, wo die zwei Seiten, welche 
unser Vf., wenn auch nur in rein äusserlichem Nebeneinander, 
noch in sich vereint, hellenistische Philosophie und jüdische Fröm- 
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migkeity völlig auseinauder gefallen waren. Andrerseits ist aber 
deutlich der Hellenismus dasjenige Ferment, welches hier die 
ATliche Frömmigkeit zum Gähren gebracht hat. Die Frage, ob 
Koheleth unmittelbare Bekanntschaft mit und directe Abhängig- 
keit von der griechischen Philosophie zeige; ist eine offene : aber 
so viel scheint festzustehn, dass nur ein vom Hellenismus be- 
fruchteter oder doch wenigstens beeinflusster jüdischer Geist ein 
solches Werk hervorbringen konnte^ und desshalb glaube ich 
auch die persische Zeit ausschliessen und bei der hellenistischen 
stehn bleiben zu müssen. Koheleth entstand im Laufe des 3. Jahrh. 
in Palästina und zeigt, wie auch dort der Hellenismus in den 
Geistern an Boden gewonnen hatte^ so dass ein Unternehmen, 
wie das des Antiochus EpiphaneS; nicht aussichtslos erscheinen 
konnte. Aber unser Vf. ist lediglich berauscht vom Hellenismus: 
er hat ihn freudig in sich aufgenommen als ein Bildimgselement, 
ohne sich des zersetzenden Charakters jener Bildung schon be- 
wusst zu sein, die sich ja auch bei ihm persönlich mit seinem 
ererbten Glauben vertrug. Er war also etwa ein Zeitgenosse 
des Jesus Siracida^ der aber nicht wie dieser unter eigenem 
Namen schrieb, sondern seine Philosophie Salomo in den Mund 
legte. 

5. Isagogische Probleme im Einzelnen bietet Koheleth 
wenig. Man hat Anstoss genommen an dem Epiloge 12 13—14^ 
als sei dieser von fremder Hand hinzugefügt, um den wahren 
Inhalt des Buches zu verschleiern und ihm die Spitze ab- 
zubrechen, und hat aus ähnUchen Gründen auch 11 9* 12i»u. 7 
für spätere Ueberarbeitung erklärt, aber mit Unrecht: denn ganz 
dieselben, nur an jenen Stellen besonders prägnant formulierten, 
Gedanken durchziehen das ganze Buch ; Gottesfurcht und Gott 
der Richter sind überall Cardinalbegriffe, die in ihrer Umgebung 
oft seltsam anmuthen, dafiir aber um so ergreifender, ja geradezu 
rührend, zu Tage treten. Weiterhin hat man sich vielfach nicht 
in die Planlosigkeit und den Mangel an gedanklichem Fortschritte 
in Koheleth finden können und unsrem Vf. die Schuld hierfür 
abgesprochen oder durch allerhand Mittel dem abzuhelfen ge- 
sucht, am Energischsten und Kühnsten wohl GBickell Der 
Prediger über den Werth des Daseins 1884, welcher ein Unglück 
des Archetypus zur Erklärung herbeizieht: in dieser „Unfalls- 
handschrift" seien mehrere Lagen verbunden und falsch geheftet 
gewesen und so sei das ganze Buch in Unordnung gerathen. 
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Aber derartiger gewaltsamer Mittel bedarf es nicht. Ein Geist 
und Eine Stimmung durchzieht das GanzC; und damit können 
wir uns begnügen : ein geschlossenes philosophisches System, ein 
förmliches Lehrgebäude, hat der Vf. nicht geben wollen und 
vielleicht auch nicht geben können, so dass es nicht angezeigt 
erscheint, ihn in eine Zwangsjacke zu stecken, die er selbst 
sich wohl verbeten haben würde. 

§ 43. Das Buch Esther. 

1. An dem Buche Esther gienge der christhche Ausleger 
des AT am Liebsten ganz vorüber, und beschäftigt sich wenigstens 
mit ihm nicht mehr als unumgänglich nöthig : denn, so werthvoU 
dies Buch für uns auch als religionsgeschichtliche Urkunde ist — 
mit seiner Au&ahme haben die Sammler des Kanons einen 
schweren Missgriff begangen. Alle hässlichen und schlimmen 
Züge des Judaismus zeigen sich hier unverhüllt, und nur in 
Alexandrien hat man sich zu dem Versuche gedrungen gefühlt, 
wenigstens mit ein paar religiösen Lappen die widrige Blosse 
zu decken. Uebrigens hat sich auch in Palästina der Wider- 
spruch gegen das Buch geregt und es ist nicht ohne heftigen 
Protest in den Kanon gekommen. 

2. Dass wir in Esther ledigUch einen historischen Roman 
haben, wird heutzutage von aUen wissenschaftlich freien Forschern 
anerkannt, und sollte selbst einer oder der andere Zug auf einem 
historischen Factum beruhen, so wäre dasselbe doch so frei ver- 
arbeitet und so dem Zwecke des Vfs. dienstbar gemacht, dass es 
jedes historischen Werthes entkleidet wäre. Der Zweck des 
Buches ist ledigUch Erklärung und Anempfehlung des Purim- 
festes : die beiden Briefe 9 20—32, welche allerdings den Fluss der 
nicht ungeschickt gemachten Erzählung empfindlich unterbrechen, 
sind so ziemlich die Hauptsache des Ganzen und nicht für eine 
spätere Einschaltung aus einem anderen Purimbuche anzusehen, 
wie das namentlich von Küenen gut nachgewiesen ist. 

3. Die Frage nach Alter und Entstehungsort vonEsther 
fällt zusammen mit der Frage nach Alter und Entstehungsort 
des Purimfestes. Das erste sichere Zeugniss für dieses haben 
wir II Mak 15 36, wo der Nikanortag, der 13. Adar, bezeichnet 
wird als npb iitac i^(iipa<; r^c MapSo)(atxYj<; '/j(JLspac. Dass mit dieser 
MapSoxatH-Jj -^jt^pa unser Purimf est gemeint ist, liegt auf der Hand. 
Aber bei dem beträchtlichen zeitlichen Abstände zwischen 11 Mak 



252 Spezielle Einleitang. [§ 43. 

und den von ihm erzählten Dingen kann aus jener Stelle nicht 
gefolgert werden, dass man schon zur Zeit des Judas Macc. 
Purim feierte : beweisend ist dieselbe nur für die Zeit des Vfs. 
Dass wir mit Esther und Purim nicht zu hoch hinaufgehn dürfen, 
dafür ist, wenn auch nicht stricte beweisend, doch immerhin 
schwerwiegend das Schweigen des Jesus Siracida über Esther 
und Mordechai in dem Trat^piov 5(ivo<; 44 — 49, welches nicht 
leicht zu begreifen wäre, wenn schon in jener Zeit Purim ge- 
feiert wurde und Esther allgemein bekannt war. Dass das Buch, 
wenn auch zur Zeit und am Hofe des Xerxes spielend, doch 
nicht während der Herrschaft der Achämeniden geschrieben 
wurde, geht schon aus der Art hervor, wie 1 1 von Xerxes und 
dem persischen Reiche geredet wird als einer längst verschollenen 
historischen Beminiscenz, bei welcher man dem Gedächtnisse 
des Lesers zu Hülfe kommen muss. Und auch die Sprache, wenn- 
gleich sich beispielsweise des f gänzUch enthaltend und offenbar 
nach einem rein hebräischen Colorite strebend, weist das Buch 
in die spätesten Zeiten der jüdischen Literatur. Der fanatische 
und aggressive Hass gegen alles Nichtjüdische, den es athmet, 
begreift sich am Leichtesten als ein Nachhall der Glaubenskämpfe 
gegen den wahnsinnigen Druck des Antiochus Epiphanes, und 
der Plan des Haman 3 8—9 ist in der That das deutÜche Gegen- 
bild der Absichten des Antiochus I Mak 1 4i 3 34—36 : doch ist 
es nicht wie Daniel ein Product dieser grossen und erhebenden 
Zeit selbst, sondern man wird Küenen zustimmen müssen, wenn 
er es vielmehr nach der Beendigung des jüdischen Freiheits- 
kampfes 135 ansetzt, wo die religiöse Begeisterung, bei Vielen 
einem mehr weltlichen Sinne gewichen war und durch die voran- 
gehenden Ereignisse die jüdische Nationalität sich schäi'fer gegen 
alles Nichtjüdische abgeschlossen hatte, während andrerseits 
durch die geradezu wunderbaren Erfolge des kleinen Völkchens 
gegen das Riesenreich der Seleuciden das nationale Hochgefühl 
besonders lebhaft und siegesgewiss sich regen musste. 

3. Aber warum ist die ganze Geschichte nach Per sie n 
verlegt und wird D'^l^ß 3 7 9 19 aus dem Persischen erklärt und 
noch dazu falsch, da es ein persisches Wort pur für Loos nicht 
giebt? Dies weist uns. darauf hin, den Ursprung des Purim- 
festes in Persien zu suchen, und so hat denn Lagabde in der 
hochbedeutenden Abhandlung Purim. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Religion 1887 den Nachweis erbracht, dass Purim, für 
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welches uns in der ältesten griechischen Ueberlieferung die Namen 
ypoopata und yoopSaia begegnen, in dem persischen Farwardigän- 
feste, von dem Byzantiner Menander im 6. Jahrh. (poopStYav, im 
Talmud ursprünglich wohl p-'^'ß geschrieben, seinen Ursprung habe, 
und dass in die Legende von Esther auch noch charakteristische 
Züge zweier anderen hohen persischen Feste, der (jiaYoyovia und 
des Festes des ünbärtigen, einen Reflex gefunden haben. Und 
angesichts dieser Thatsache gewinnt auch einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit die von Kuenen mitgetheilte und gebilligte 
Vermuthung MJdeGoeje's, welcher auf die Aehnlichkeit der 
Esther mit Scheherezade, der Heldin der Mährchen der Tausend 
und Eine Nacht, hinweist und hieraus den Schluss zieht, der 
Vf. von Esther habe sich an eine alte persische Ueberlieferung 
angelehnt, von welcher auch die Einkleidung der 1001 Nacht 
abhienge. Es darf selbst die Vermuthung gewagt werden, dass 
der Vf. gar kein Palästinenser war, sondern zu den zahlreichen 
in Mesopotamien und Persien lebenden Juden gehörte. 

4. Es ist für das Judenthum der letzten vorchristlichen 
Zeit überaus charakteristisch, dass gerade dieses Buch sich der 
grössten Beliebtheit erfreute, ja über Psalmen und Pro- 
pheten, und der Thora gleichgestellt wurde. Zeuge dieser grossen 
Beliebtheit ist auch die Thatsache, dass wir zu Esther drei 
Targumim und zwei sehr abweichende griechische Recensionen 
haben. Die in unsren gedruckten griechischen Bibeln und der 
Mehrzahl der Handschriften gegebene Textesgestalt erweist sich 
als ein Versuch, durch allerhand Zusätze etwas Frömmigkeit in 
das Buch zu bringen : Luther hat dieselben übersetzt und als 
Stücke in Esther unter die Apokryphen aufgenommen. Dies 
griechische Estherbuch lässt die Erzählung beginnen mit einem 
Traume des Mordechai, bringt hinter 3 is den ersten Brief des 
Königs Artaxerxes, wie es tc^"^l^r7l{ constant übersetzt, hinter 4 n 
ein Gebet des Mordechai und der Esther, 5 i in wesentlicher 
Erweiterung, hinter 8 is den zweiten Brief des Artaxerxes und 
hinter 10 3 einen frommen. Rückblick des Mordechai auf seinen 
Traum : ganz am Schlüsse eine sehr dunkle Nachschrift über die 
Art, wie die 7cpox£t(i^VY] ImoioXY] zm ^poopat nach Aegypten ge- 
kommen und ins Griechische übersetzt sei. Die von Lagarde 
Pars Prior auf der linken Seite daneben gedruckte zweite griechi- 
sche Gestalt ist in ihrem Verhältnisse zu der vorigen und zu 
dem hebräischen Grundtexte noch nicht genügend untersucht. 
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eben so wenig die beiden Targumim^ welche sich neben dem in 
der Antwerpener Polyglotte abgedruckten, ziemlich wörtlich den 
hebräischen Text widergebenden als haggadische Erweiterungen 
des überlieferten Stoffes ausweisen. 

Anm. Die fünf zuletzt behandelten Bücher Canticum Ruth Threni 
Koheleth und Esther werden von den Juden F)*h)p ^^^ die fünf FeströUen 
genannt, weil sie an fünf Feiertagen regelmässig verlesen zu werden pflegen: 
Canticum am Passah nach einer schon im Targum sich findenden allegori- 
schen Deutung desselben auf den Auszug aus Aegypten, Kuth, das liebliche 
Ernteidyll, auf Schabuoth als Erntedankfest, Threni am 9. Ab, dem Tage 
des Tempelfastens, Koheleth, welcher einen in Gott gebundenen und durch 
(rottesfurcht geweihten dankbaren Gennss des Lebens als letztes Ziel der 
Weisheit predigt, an Sukkoth, dem fröhlichen Herbstlesefeste, und Esther 
natürlich an Purim. 

§44. Das Bach Daniel. 

1. Das den Namen Daniel tragende Buch zerfallt in zwei 
ziemlich gleiche Theile. Capp. 1 — 6 erzählen uns von den Erleb- 
nissen eines gewissen Daniel und seiner drei Freunde Hananja, 
Misael und Asarja, welche von Nebukadnezar im 3. Jahre Joja- 
kims nach Babel gefuhrt werden und dort zu hohen Ehren 
kommen, aber trotz aller Versuchungen dem Gott und Glauben 
ihrer Väter treu bleiben. Capp. 7 — 12 berichten von mehreren 
Visionen, welche jener Daniel gehabt und welche ihm durch 
Engel gedeutet werden. Das Buch ist z. Th. in aramäischer 
Sprache geschrieben: von^2 4^ ab, wo die Anrede der „Chaldäer" 
auf Aramäisch gegeben wird, bleibt der Vf. in dieser Sprache 
bis zu 7 28. Irgend eine merkliche Absicht liegt diesem Wechsel 
nicht zu Grunde, eben so wenig dem Wechsel zwischen dritter 
Person im ersten und erster im zweiten Theile cf. hierfür nament- 
Uch 7 1 u. 2 und 10 i u. 2. 

2. Das Buch gehört der sog. Apokalyptik an, welche 
die von ihr enthüllten Dinge absichtlich verhüllt und verschleiert. 
Um über Inhalt und Zweck von Daniel unterrichtet zu werden, 
müssen wir ausgehn von Cap. 11, wo in zwar verhiillter, aber 
doch deutlicher, Rede ohne Bild von geschichtlichen Ereignissen 
gesprochen wird. Nun ist es klar und allgemein zugestanden, 
dass 11 5—20 eine knappe, aber durchaus richtige, Uebersicht über 
die Geschichte der Ptolemäer und Seleuciden und ihrer gegen- 
seitigen Verwickelungen enthält und v. 21— 3& eine ausführliche 
Schilderung der Regierung des Antiochus Epiphanes und seiner 
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Verfolgung gegen den Glauben Israels und dessen Bekenner. 
Nach diesen absolut sicheren Aussagen sind die übrigen zu be- 
urtheilen, namentlich 8 9—14 as— 26 7 8 19—27 u. 2 31—34 40—43. In 
ihnen allen handelt es sich um die Reiche der Diadochen und vor- 
nehmlich um AntiochusEpiphanes, welcher der eigentUche Gegen- 
stand und das wesenthche Thema unsres Buches ist. Nun sollte 
man annehmen, das Buch sei auch in der Zeit geschrieben, der 
es gilt ; aber es beansprucht ausdrücklich von einem Zeitgenossen 
des Nebukadnezar vnd Cyrus herzustammen, als ein Buch, welches 
versiegelt werden soll bis zur Endzeit. Dieses Selbstzeugniss des 
Buches Daniel ist zuerst ausfühilich bestritten worden durch den 
Neuplatoniker Porphyriüs, der ein ganzes Buch seiner XöYot xata 
Xptattavwv dem Daniel widmet. In der Gegenwart ist die An- 
schauung, welche in Daniel ein Pseudepigraph sieht, die durchaus 
herrschende : die Vertheidiger der Tradition werden immer seltener 
und schwankender. Und zwar sind es nicht bloss rationalistische 
Wunderscheu und Leugnung einer supranaturalen prophetischen 
Inspiration, sondern höchst gewichtige objective Gründe, welche 
die Annahme der ünechtheit nothwendig machen. 

a) Die Stellung des Vfs. zur Geschichte. In der Zeit seit 
Alexander d. Gr. weiss er ziemlich gut, in der Zeit des Antiochus / 
Epiphanes vorzüglich Bescheid: was jenseits dieser beiden Zeit- *^ 
grenzen liegt, ist ihm in absolutes Dunkel gehüllt. Zunächst 
über die ältere Geschichte hat er Vorstellungen, wie sie bei 
einem Augenzeugen schlechterdings undenkbar sind. Die Weg- 
fuhrung im 3. Jahre Jojakims 1 1 widerspricht allen gleichzeitigen 
Berichten und erklärt sich nur aus einer Combination von II Chr 
36 6—7 mit missverstandenem II Reg 24 1. Dass der König, 
unter welchem Babylon erobert und das chaldäische Reich zer- 
stört wird, Belsazar hiess und ein Sohn Nebukadnezars war 
Cap. 5, widerspricht selbst den übrigen gesicherten Zeugnissen 
des AT. Ebenso wenn der Eroberer Babylons Darius der Meder 
heisst 6 1, ein Sohn des Xerxes 9 1 und der Vorgänger des Cyrus 
sein soll. Dass die Meder Babylon erobert haben sollen, stammt 
aus Jes 13 7 21 2 Jer 51 11 28, wobei der Vf. wohl eine dunkle 
Kunde davon hatte, dass das persische Reich sich aus einem 
modischen entwickelte und dass wirküch einmal ein Darius Babylon 
erobert hat. Die Unmöglichkeit der in Capp. 3 u. 4 dem Nebu- 
kadnezar, und Cap. 6 dem Darius zugeschriebenen Edicte, die 
ünsinnigkeit des Verlangens Nebukadnezars Cap. 2 und die Un- 
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glaublichkeit einer durch Wahnsinn erzeugten 7 jährigen Regie- 
rungsunfahigkeit dieses Königs bedarf gar keiner Begründung^ 
auch dass, wer einen frommen und gesetzestreuen Juden in die 
Gemeinschaft der chaldäischen Magier aufgenommen werden lässt, 
von diesen nur sehr unklare Vorstellungen haben kann, soll eben 
angedeutet werden: die aufgezeigten groben Verstösse gegen 
feststehende geschichtUche Thatsachen genügen; um einen Augen- 
zeugen auszuschliessen. Eben so mangelhaft ist aber auch die 
Kenntniss des Vfs. von der Zeit zwischen Cyrus und Alexander 
d. Gr. Wenn er dem persischen Reiche nur vier Könige im Ganzen 
zuschreibt 1 1 2 cf. auch 7 6, so kommt das offenbar daher, dass im 
AT zufaJUg nur vier persische Königsnamen genannt werden ; wenn 
er den vierten derselben besonders reich sein, einen gewaltigen 
Krieg gegen Griechenland erregen und in siegreicher Abwehr 
dieses Angriffs von dem Griechenkönige Alexander d. Gr. ge- 
schlagen und entthront werden lässt, so sind ihm Xerxes und 
Darius Hystaspis in Eine Person zusammengeflossen und letzterer 
mit Darius Codomannus verwechselt. Die nämliche Unklarheit 
beginnt dann wieder mit dem Jahre 165 : was jenseits desselben 
liegt, ist ihm völUg nebelhaft und allen geschichtlichen That- 
sachen direct widersprechend 1 1 40—45 7 11— u 8 25. Da nun eine 
derartige partielle Inspiration unmöghch angenommen wei*den 
kann, bleibt als einzige Erklärung, dass der Vf. ein Zeitgenosse 
des Antiochus Epiphanes war, der, was er selbst erlebt hatte, 
natürlich genau kannte und auch über die Geschichte des Reiches, 
dessen Unterthan er war, leidlich Bescheid wusste. 

b) Die gänzliche Einflusslosigkeit von Daniel auf die nach- 
exiUsche prophetische Literatur. Wäre Daniel von einem Zeit- 
genossen des Cyrus verfasst, so müssten wir erwarten, dass ein 
so eigenartiges und hochbedeutendes Werk Spuren seiner Be- 
kanntschaft und seines Gebrauchs zeigte. Wenn man sieht, wie 
Deuteronomium Jeremia Ezechiel Deuterojesaja in allen nach 
ihnen geschriebenen Literaturproducten durchtönen und nach- 
klingen, so stünde das Nämliche auch von Daniel zu erwarten. 
Aber nichts davon ist zu entdecken. 

c) Die Stellung im hebräischen Kanon, der das Buch nicht 
unter die Propheten, sondern in die dritte Ordnung des Kanons, 
die sog. Hagiographen , einreiht. Wäre es das Werk eines 
Propheten aus der Zeit des Cyrus, so wäre schlechterdings kein 
Grund abzusehen, dass man ihm eine Auszeichnung vorenthalten 
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hätte, die doch einem Haggai, Zacharja und Maleachi, ja selbst 
Jona nicht versagt worden ist. 

d) Die Nichterwähnung desselben bei Jesus Siracida. Dieser j 
um 200 schreibende Autor nennt 48 20—26 Jesaja, 49 6—7 Jeremia, ' 
49 8—9 Ezechiel und 49 10 die zwölf kleinen Propheten: eine 
Nichterwähnung Daniels wäre um so unerklärlicher, als Jesus 
Siracida bereits den Begriff der Prophetie wesentlich im Vor- 
hersagen der Zukunft sieht, also Daniel ganz besonders hoch ^ 
geschätzt haben müsste. Die erste sichere Bezugnahme auf Daniel y/ 
ist I Mak 2 64— eo also ca. 100 v. Chr. 

e) Bei einem Zeitgenossen des Cyrus wäre ganz Cap. 9 — 12, 
die Reflexion über Jeremias Orakel von den 70 Jahren, undenk- 
bar, da im 1. resp. 3. Jahre des Cyrus diese 70 Jahre noch 
gar nicht verflossen waren, man sich mithin auch über die 
Nichterfüllung jener Weissagung keine Gedanken machen konnte. 

f) Die Art wie D''*7^3 ganz wie das lateinische Chaldaeus 
von Wahrsagern und Zeichendeutern gebraucht wird 2 2 4 5 10 
44 5 7 11 ist unbegreiflich zu einer Zeit, wo die D''*7^3 das welt- 
beherrschende Volk waren. 

g) 3 7 ff. werden wiederholt spezifisch griechische Benen- 
nungen für musikalische Instrumente gebraucht Tl^?^* 0''*^^^'5 
und »«.^Jlß'piO. 

h) Die Doppelsprachigkeit des Buches, welche voraussetzt, 
dass den Lesern der aramäische Dialekt, und zwar das palä- 
stinensische We stara mäisch, nicht das mesopotamische Ostara- 
mäisch, durchaus geläufig war. 

i) Biblisch theologische und archäologische Gründe sind 
neben so überwältigenden objectiven Beweisen kaum nöthig auf- 
zuführen. Doch soll erwähnt sein: das dreimalige tägliche Gebet 
in der Richtung nach Jerusalem gesprochen 6 11 ; das Werthlegen 
auf Fasten 9 3 10 3 und Almosen 4 24; die Enthaltung von Fleisch 
und Wein im Umgange mit Heiden Isff.; die das ganze Buch 
durchziehende entwickelte Angelologie ; die Lehre von einer 
doppelten individuellen Auferstehung der Todten zur Seligkeit 
oder zur Verdammniss 12 3; endlich auch der Ausdruck 0"''1W? 
9 2 für die Bibel m ßtßXta, der schon einen abgeschlossenen und 
anerkannten Kanon voraussetzt. Das alles sind Dinge, welche 
zur Zeit des babylonischen Exils nicht begreiflich wären. 

k) Endlich die ganze Art und der Charakter des Buches, 
der trotz mancher Berührungen mit Ezechiel und Zacharja sich 

Grundriss II. i. Cornill, ATI. Einleitung. ]^7 



268 Spezielle Einleitimg. [§ 44. 

doch YOD der gesammten übrigen kanonischen ATlichen Literatur 
eben so entschieden entfernt, als er mit der späteren apokalyp- 
tischen und apokryphischen übereinstimmt. 

3. Alle diese Gründe zwingen uns, in Daniel das Werk 
eines frommen und gesetzestreuen Juden aus der Zeit des An- 
tiochus Epiphanes zu erkennen, welcher seine verfolgten und 
leidenden Glaubensgenossen ermuthigen und aufrichten wollte 
durch die Verheissung, dass das Himmelreich nahe herbei- 
gekommen sei. Diese Mahnungen und Weissagungen legte er 
einem gottbegeisterten Propheten aus der Zeit des babylonischen 
Exils in den Mund, so dass sein Buch ein Pseudepigraph 
ist: aber dies war, wenn er gehört werden wollte und wenn 
seine Rede wirken sollte, eine absolute Nothwendigkeit, da gerade 
seine Zeit durchaus unter dem Eindrucke stand, dass die Pro- 
phetie erloschen sei Ps 74 9 I Mak 4 46 9 27 14 41. Den Namen 
seines Propheten gab unsrem Vf. wohl Ezechiel, welcher 14 14 20 
28 3 einen Daniel als besonders fromm und weise erwähnt. Diese 
Ezechielstelle darf nicht als Beweis für die GeschichtUchkeit des 
Daniel verwendet werden, da der 14 u 20 neben Noah und Hiob 
genannte Daniel unmöglich „ein babylonischer Student" (Reüss) 
aus den Tagen Ezechiels sein kann. Ob das Geschichtliche in 
unsrem Buche irgend welche Anknüpfung in der üeberlieferung 
hat oder vom Vf. völlig frei erfunden ist, lässt sich nicht aus- 
machen: auf jeden Fall war für seinen Zweck durch Ezechiel 
Namen und Person eines in früheren Zeiten lebenden frommen 
und weisen Daniel hinlänglich verbürgt. 

4. Bei dem ganz eigenthümUchen Charakter des Buches 
Daniel lässt sich seine Abfassungszeit bis fast auf den Tag 
bestimmen, wenn wir ermittelt haben, welche Ereignisse dem Vf. 
bekannt waren. Da ist ausschlaggebend 8 u, nach welchem 
geschlossen werden muss, dass er die Wiederweihe des Tempels 
durch Judas Makkabaeus I Mak 4 42—58 erlebt hat. Dem wider- 
spricht auch nicht 11 34 öJ^p ^^TJ^ i^fjfü : im Vergleiche zu dem 
erhofiften Allmachtswunder Jahves waren alle Thaten des Judas 
nur eine kleine Hülfe und nach I Mak 5 die Lage der Juden 
damals noch traurig genug; umgekehrt setzt aber das Sich- 
anschliessen der Hellenisten an die Frommen in Heuchelei 11 34* 
schon relativ nicht unbedeutende Erfolge voraus. Diese Tempel- 
weihe fallt auf den 25. Kislev-December 165. Da er den Tod des 
Antiöchus Epiphanes im Winter 164 noch nicht erlebt hat, viel- 
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mehr das Ende dieses Tyrannen gleichzeitig mit dem Ende der 
70sten Jahrwoche im-Juni 164 erwartet, so muss das Buch 
zwischen Ende December 165 und Juni 164, also wohl im Januar 
164 geschrieben sein. Ausführlich entwickelt und begründet habe 
ich diese Ansetzung in den Theologischen Studien und Skizzen 
aus Ostpreussen 1889 S. 1 — 32 Heft 6 der Einzelausgabe und 
dort auch den Nachweis geliefert, dass der Vf. die 69 Jahrwochen 
von der Zerstörung Jerusalems bis zur Ermordung des Hohen- 
priesters Onias III und bis zum Beginne der Feindseligkeiten des 
Antiochus gegen die Juden 171 in der Weise berechnet hat, dass 
er diese 483 Jahre rund 480 Jahren als zwölf Generationen gleich- 
gesetzt hat; Onias IH ist aber genau die zwölfte Generation im 
Stammbaum der hohenpriesterUchen Familie seit der Zerstörung 
Jerusalems. 

5. Die Einheit des Buches ist früher vielfach angezweifelt; 
in neuester Zeit namentlich durch Strack in seiner Einleitung 
und, dessen Ideen ausführend, von Meinhold Beitr. z. Erkl. d. 
B. Dan. 1888. Strack nimmt 2—6 als aramäisches Buch von 
Danielgeschichten aus der Zeit Alexanders d. Gr., welchem dann 
unter Antiochus 7 — 12 die Visionen hinzugefügt worden seien. 
Aber diese Annahme ist wenig wahrscheinlich. Cap. 2 kann sach- 
lich von den Visionen in 7 u. 8 gar nicht getrennt werden und 
enthält ausserdem 2 43 gleichfalls einen Zug von ganz bestimmter 
Vorhersagung historischer Ereignisse aus der späteren Ge- 
schichte der Diadochenreiche. Ausserdem erklärt sich so die 
Zweisprachigkeit gar nicht: weder der hebräische Anfang in dem 
Buche der Geschichten, noch der aramäische in dem Buche der 
Visionen, und Cap. 1 konnte vor 2 von Anfang an unmöglich 
fehlen. Trotz mancher und z. Th. schwerer Widersprüche in 
Einzelheiten ist^kaum ein anderes ATliches Buch so einheitlich 
und so in Einem Zuge geschrieben, als gerade Daniel, und desshalb 
kann ich mich auch mit der Annahme einer successiven Entstehung 
und Veröffentlichung in „Flugblättern" Reüss nicht befreunden. 

6. Der Erfolg des Buches ist ein ungeheurer gewesen, be- 
stimmend für die ganze spätere Literatur und auch im NT sehr 
deutlich zu spüren. Als Beweis grosser Behebtheit und lebhafter 
Beschäftigung mit ihm genügt schon die Thatsache, dass LXX 
das Buch in einer wesentlich abweichenden und zwar erweiterten 
Gestalt bietet. Es wird dort eröffnet durch die Geschichte von 
der Susanna; hinter 3 23 findet sich ein Gebet des Asarja und 

17* 



260 Spezielle Einleitimg:. [§ 45 . 

ein Lobgesang der drei Männer im feurigen Ofen, und am 
Schlüsse noch die Geschichte vom Bei %u Babel und vom Drachen 
zu Babel, Luther hat alle diese Stücke unter den Apokryphen 
übersetzt. 

§ 45. Esra und Nehemia. 

1. Die beiden Bücher, welche in unsrer Bibel nach Esra 
und Nehemia genannt werden, bilden im hebräischen Kanon 
Ein Buch, wie aus dem Talmud, aus der massorethischen Nach- 
schrift hinter Neh 13 si und dem Fehlen einer solchen hinter Esr 
10 44 hervorgeht. Auch LXX rechnet es als Ein Buch Esra, 
HiERONYMUs, der sie trennt, bezeichnet wenigstens Nehemia als 
zweites Buch Esra. Auch wir werden das Buch ab eine Einheit 
betrachten und behandeln. Sein Inhalt ist ein rein historischer. 
Esr 1 — 6 werden uns Ereignisse vom 1. Jahre des Cyrus als 
König von Babel d. h. 538 bis zum Monat Adar des 6. Jahres 
des Darius d. h. März 515 berichtet, und zwar die Rückkehr der 
ersten Exulanten unter Zerubbabel und Josua nach Jerusalem 
und die ersten Versuche derselben, den Tempel wieder aufzu- 
bauen; dann der Bau des Tempels vom 2. bis 6. Jahre des 
Darius. In diesem Zeitraum klaflFt eine Lücke von etwa 15 Jahren, 
indem uns aus der Zeit von dem nicht näher datierten Verbote 
des Tempelbaues durch Cyrus bis zur Wiederaufnahme desselben 
im 2, Jahre des Darius nichts berichtet wird. — Mit Esr 7 be- 
finden wir uns plötzlich 57 Jahre später, nämlich im Monate 
Nisan des 7. Jahres des Artaxerxes I Longimanus d. h. April 
458. Esr 7 — 10 berichtet uns dann Ereignisse von da bis zum 
1. Monate des folgenden Jahres also April 457: die Rückkehr 
des zweiten Exulantenzuges aus Babel unter Esra und den Ver- 
such des letzteren, auf Grund des Buches des Gesetzes Gottes in 
seiner Hand die Zustände in Jerusalem zu reformieren und 
namentlich gegen die Mischehen mit fremden Weibern einzu- 
schreiten: mit der Aufeählung derer, welche fremde Weiber 
geehelicht hatten, schliesst die Berichterstattung ganz jäh, um 
wieder eine höchst empfindliche Lücke von 12 Jahren zu lassen. 
— Neh 1 versetzt uns in den Kislev des 20. Jahres des Artaxerxes 
d. h. December 445, und nach der Zeitrechnung des Buches 
Nehemia fallen die Neh 1 — 12 berichteten Ereignisse alle in das 
Jahr 444. — Mit Neh 13 sind wir dann mit Einem Male im 
32. Jahre des Artaxerxes d. h. 433, so dass also hier wieder eine 
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Lücke von fast 12 Jahren in der Erzählung klaflPfc. Schon aus 
dieser Inhaltsübersicht ergiebt sich, dass wir in Esra-Nehemia 
nicht eigentlich ein zusammenhängendes Geschichtswerk haben, 
sondern Berichte über einzelne für die Geschichte des Volkes 
und der Theokratie besonders wichtige und bedeutsame Er- 
eignisse. 

2. Betrachten wir nun das Bnich als solches, so fallt uns 
zunächst auf, dass Esr 4 7—6 is u. 7 12—26 in aramäischer Sprache 
geschrieben sind, und zwar in einem eigenartigen aramäischen 
Idiom, welches sich von dem des Buches Daniel charakteristisch 
unterscheidet. Noch wichtiger sind aber andere Unterschiede. 
Esfa und Nehemia reden bald in der 1. Pers. von sich, bald 
wird in der 3. Pers. von ihnen berichtet. Solche Ichstücke 
sind in Esr 7 27—9 15, in Neh 1 1— 7 5, dann wieder 12 31, wo aber 
das ganze Stück 12 27—43 eng und untrennbar zusammengehört, 
und endlich 13 4—31. Haben wir in diesen wirklich authentische 
Aufzeichnungen, Memoiren der beiden hervorragenden Männer, 
so wären dieselben für uns Actenstücke von einer Bedeutung, 
wie kaum etwas anderes in der historischen Literatur Israels, 
die zwar mit der Vorsicht zu benutzen wären, welche gerade 
Memoiren gegenüber doppelt geboten ist, aber andrerseits auch 
wieder geeignet, uns am Tiefsten und Unmittelbarsten in die Er- 
eignisse einzufuhren, uns gewissermaassen den Dingen ins Herz 
schauen zu lassen. Die Entscheidung über diesen Punkt muss 
daher unsre erste Aufgabe sein. 

3. Was nun zunächst das Ichstück Esr 7 27—9 13 betrifft, 
80 zeigt dasselbe durchweg die nämUche Hand und den nämhchen 
Geist; es lebt und webt offenbar so in den Dingen und lässt uns 
so tiefe Bhcke in Gedanken und Stimmungen des Erzählenden 
thun, dass an der Authentie dieses Memoirenfragmentes auch 
nicht der leiseste Zweifel aufkommen kann: nur 8 35—36 hebt sich 
von seiner Umgebung ab und zeigt andere Ausdrucks- und Vor- 
stellungsweise. Sonst scheint das Stück völlig intact erhalten zu 
sein und es ist nur noch die Frage nach dem Verhältnisse von 
7 1 — 11 u. 12—26 zu diesem Memoirenfragmente zu erledigen. Da 
Esr 7 27 sich ausdrücklich beruft auf die von Gott gewirkte wohl- 
wollende Gesinnung des Königs Artaxerxes, so möchte man auch 
den grossherrlichen Ferman 12—26 fiir authentisch und den Me- 
moiren des Esra entnommen halten. Aber dagegen erheben sich 
doch Bedenken. Zwar sein wesentlicher Inhalt wird echt sein und 
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auch dass er im Allgemeinen den persischen Amtsstyl mit Glück 
triflft, mag zugegeben werden; aber im Einzelnen ist er doch so 
spezifisch jüdisch gefärbt, dass er mindestens stark retouchiert sein 
muss. V. 1—11 endlich ist einleitende Orientierung, von einer anderen 
Hand geschrieben; denn einmal würde schwerlich Esra selbst sich 
in der Weise wie v. e gelobt haben, und ferner geht aus einem 
Vergleiche des Stammbaums v. i— s mit I Ohr 5 21—40 hervor, dass 
der hier als Esras Vater bezeichnete Seraja vielmehr der letzte 
durch Nebukadnezar hingerichtete Oberpriestor des salomoni- 
schen Tempels ist, so dass der Stammbaum nur besagen soll, 
Esra sei ein Aaronit gewesen. Auch die v. 7—9 gegebene trockene 
vorläufige Angabe des Inhalts von Oap. 8 weist deuthch auf eine 
fremde, die Memoiren des Esra benutzende und an sie sich an- 
lehnende Hand. Dass diese Memoiren mit 9 is plötzlich abbrechen, 
kann auch nur eine fremde Hand verschuldet haben : die Ereig- 
nisse der nächsten 13 Jahre waren offenbar zu traurig, als dass 
man die Erinnerung an sie hätte verewigen wollen. So ergiebt 
sich denn aus allem, dass wir hier authentische Memoiren des 
Esra haben, die aber von einem anderen Autor lediglich als Quelle 
benutzt, und nur soweit aufgenommen wurden, als es diesem 
passte. Ein weiteres Fragment dieser Memoiren wird uns Neh 
9 6—10 40 begegnen. 

4. Bei weitem umfangreicher sind die Ichstücke in 
Nehemia. Zunächst li— 76 redet durchweg in der 1. Pers. und 
ist von unanzweifelbarer Authentie. Es ist weit individueller 
gefärbt, als das Fragment der Memoiren des Esra, und aus ihm 
tritt uns noch plastischer die Persönhchkeit des Schreibers ent- 
gegen. Und zwar ist diese Persönhchkeit eine der sympathischsten 
aus der ganzen israehtischen Geschichte, als eines Mannes, der 
zwar auch vor der Anwendung der ihm verUehenen Gewalt nicht 
zurückschi-eckt, aber ohne jede selbstische Regung, ja mit Auf- 
opferung der eigenen Rechte und Ansprüche, sich in heihger Be- 
geisterung ganz in den Dienst einer grossen Idee stellt und alles 
für sie und ihre Durchführung thut. Nach 5 14 kann die Auf- 
zeichnung erst in wesentlich späterer Zeit erfolgt sein. Man hat 
vielfach Anstoss genommen an der Angabe 6 15, welche auch 
formell zu Bedenken Anlass giebt, und es ist in der That nicht 
ganz leicht, sich vorzustellen, dass alles in Cap. 2 — 6 Berichtete 
sich in 52 Tagen zugetragen haben sollte; aber die übermensch- 
liche Anspannung aller Kräfte, verbunden mit der sehr klugen 
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TheiluDg der Arbeit, lassen es doch als durchaus möglich er- 
scheinen und sind ein glänzender Beweis davon; wie die Be- 
geisterung und Energie des Nehemia die ganze Gemeinde mit 
fortriss. Woher Josephüs Ant. XI 5 s die Angabe hat, dass der 
Mauerbau 2 Jahre und 4 Monate gedauert habe, ist nicht zu er- 
mitteln. — Wenn wir nun über 7 6 hinausgehn, so schliesst sich 
7 6—73* so ungezwungen und natürlich an 7 s an, dass auch dies 
wichtige Actenstück gewiss von Hause aus in den Memoiren des 
Nehemia stand. Dass 7 73''— 10 40 den Zusammenhang sprengen 
und vielmehr 11 1 die Fortsetzung von 7 73* ist, wird allgemein 
zugestanden; aber über Bedeutung und Charakter des Verzeich- 
nisses Cap. 11 ist noch keine Einigkeit erzielt. Da 11 1 die Aus- 
fuhrung von 7 4—5 zu sein scheint, betrachtet man es gewöhnüch 
als Bericht über die Mittel und Wege, welche Nehemia anwandte, 
um die Bevölkerung Jerusalems zu heben und die Stadt ver- 
theidigungsfahig zu machen; aber schon Ewald Gesch.* IV 206 
Anm. hat richtig gesehen, dass dies Verzeichniss, welches sich 
z. Th. in I Chr 9 3—17 wiederfindet, vielmehr die unmittelbare 
Fortsetzung von Gap. 7 ist und sich auf Maassregeln des Zerub- 
babel bezieht, an welche Nehemia offenbar anknüpfte. Also wird 
auch dies Capitel, wenn schon nicht intact erhalten, in denMemoiren 
des Nehemia gestanden haben. Die Fortsetzung ist uns freiUch 
nicht erhalten : das, was Gott dem Nehemia ins Herz gab und 
wozu er die Edlen und Vorsteher des Volkes versammelte, um 
dem üebelstande der geringen Bevölkerung Jerusalems abzu- 
helfen 7 4—5, wird uns nicht mitgetheilt. Das unmittelbar fol- 
gende Verzeichniss der Priester und Leviten 12 1—26 kann nicht 
aus den Memoiren des Nehemia genommen sein, weil es den 
priesterlichen Stammbaum bis tief unter Nehemias Zeit hinab, 
nämlich bis auf die Regierung Darius des Persers d. h. 
Darius HI Codomannus, fortführt: der dort als letztes GUed 
erwähnte Jaddua ist aus Josephcs als Zeitgenosse Alexanders 
d. Gr. bekannt. Dagegen ist 12 27—43 wieder ein Stück aus den 
Memoiren, wenn auch überarbeitet, wie dies gleichfalls Ewald 
a. a. O. S. 205 Anm. 3 richtig erkannt hat, und ebenso das 
Stück 13 4—31, welches allerdings 12 Jahre später spielt. Der 
Abschnitt 12 44—133 rührt wohl von der nämhchen Hand her, 
welche 12 27—43 überarbeitet und die Verzeichnisse in 12 1—26 
eingeschoben hat. Die Betrachtung des Buches Nehemia ergiebt 
also für dessen Memoiren ganz das nämUche Eesultat, wie bei 
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Esra: soweit erhalten; sind sie unzweifelhaft authentisch , aber 
erhalten sind sie uns nur von einem anderen Autor, der sie als 
Quellen benutzt und excerpiert hat. 

5. Wir richten nun zunächst unsre Aufmerksamkeit auf die 
beiden Stücke, welche die Memoiren des Esra und Nehemia auf- 
nehmen und unterbrechen: Esr 10 und Neh 8 — 10. Die Dar- 
stellung in beiden ist sehr lebendig und anschaulich und giebt so 
detaillierte Züge, dass wir an Augenzeugenschaft denken möchten: 
diese wird jedoch ausgeschlossen durch Esr 10 e, wo eine Zelle 
im Tempel nach dem Neh 12 21 erwähnten Johanan ben Eljaschib 
heisst. Mag es sich hierbei um den gleichfalls das Hohepriester- 
thum bekleidenden Enkel Eljaschibs oder um einen sonst nicht 
weiter bekannten Sohn desselben handeln — auf keinen Fall 
konnte im Jahre 458 eine Zelle des Tempels von einem Ab- 
kömmlinge Eljaschibs den Namen tragen, der nach Neh 13 4 im 
Jahre 433 Hoherpriester war. Also Augenzeugenschaft ist aus- 
geschlossen und da liegt es, weil beide Stücke offenbar von der 
nämlichen Hand geschrieben sind, sehr nahe, an denjenigen zu 
denken, welchem wir die Excerpierung und Erhaltung der Me- 
moiren verdanken : schon die unmerkliche Art, wie die Memoiren 
in unsre Erzählung und unsre Erzählung in die Memoiren über- 
geht, spricht hierfür. Dieser Autor hat die Memoiren theils direct 
herübergenommen, theils auf Grund derselben eine eigene Dar- 
stellung gegeben, so dass die AnschauUchkeit und das Detail 
seiner Erzählung mittelbar doch auf jene Memoiren zurückgeht. 
Aber Stade GVI II 152—178 passim hat erkannt, dass auch 
Neh 9 6— 10 40 direct aus den Memoiren des Esra herübergenommen 
ist. Es muss schon a priori als wahrscheinlich bezeichnet werden, 
dass Esra, wie die ersten Versuche, so auch den schliesslichen 
Triumph seiner Sache berichtet habe. Und dazu kommen noch 
positive Gründe. 9 e beginnt in LXX mit den Worten xal sirev 
'ECSpac — mit voUem Rechte, denn dieses Gebet können wir uns 
nur von einer einzelnen Person gesprochen denken und es ist eia 
Zwillingsbruder von Esr 9. Weiter finden wir in Neh 10 die 
communicative Form der Erzählung mit wir wieder, wie sie Esr 8 
charakterisiert. Als am Schwersten wiegenden Beweis füge ich 
hinzu die schon § 12 11 besprochenen Abweichungen von P* in 
Neh 10, die um so unerklärlicher werden, je später man das Stück 
ansetzt: wohl nur ihre UeberUeferung in den Memoiren des Esra 
konnte sie überhaupt schützen. Die Abschnitte Esr 10 und Neh 



§ 45.] Esra und Nehemia. 265 

7 73b_«9 5 sind also auf Grund der Memoiren von einem etwa ein 
halbes Jahrhundert nach Esra und Nehemia lebenden Autor ver- 
fasst, dem wir für das von ihm Berichtete vollen Glauben schenken 
dürfen. Ob auch Esr 8 35—36 von seiner Hand herrührt, hängt 
davon ab, wen wir als Ueberarbeiter des grossherrlichen Ferman 
7 12 — 26 annehmen, auf welchen 8 se sich zurückbezieht : denn es 
ist nicht ausgeschlossen, dass diese üeberarbeitung erst von dem 
Zusammensteller des ganzen Buches Esra-Nehemia vorgenommen 
wurde. 

6. Nun bleibt noch Esr 1 — 6 zu besprechen übrig. Hier 
lallt zunächst auf, dass die Anfangsverse 1 1— s*« fast wörtlich 
gleich und offenbar identisch sind mit den Schlussversen der- 
Chronik II Chr 36 22—23. Hieraus hat man denn schon längst den 
Schluss gezogen, dass unser Buch Esra- Nehemia die Portsetzung 
der Chronik sei und ursprünglich mit derselben zusammen Ein 
fortlaufendes Geschichtswerk gebildet habe, so dass also der 
Chronist der abschliessende Vf. auch von Esra-Nehemia wäre. 
Und diese Meinung hat in der That alle äusseren und inneren 
Gründe für sich. Wo in Esra-Nehemia nicht ältere Quellen ver- 
arbeitet vorUegen, ist Styl, Geist, Anschauungs- und Ausdrucks- 
weise ganz die des Chronisten, der nämliche streng-gesetzliche, 
levitische Charakter mit besonderer Bevorzugung des musikalisch- 
cultischen Momentes, die nämliche Freude an Verzeichnissen und 
grossen Zahlen, das nämliche an die Sprache der jüngeren Psal- 
men anklingende Colorit der Darstellung. Cap. 1 u. 3 tragen 
ganz diese Art des Chronisten an sich, Cap. 2 ist = Neh 7, also 
den Memoiren des Nehemia entlehnt und es ist jetzt noch die 
Frage nach Herkunft und Charakter des aramäischen Stückes 
4 7—6 18 zu erledigen. Hier könnte der Umstand Verdacht er- 
wecken, dass die letzten Verse des aramäischen Stückes 6 le— is 
sachlich gar nicht zu trennen sind von 6 19—22 und eben so wie 
letztere von dem Chronisten selbst geschrieben sein müssen, 
welcher der aramäischen Sprache natürhch eben so mächtig war, 
wie der hebräischen. Aber die rein erzählenden Abschnitte 5 1—6 15 
tragen doch einen so eigenartigen und von dem Chronisten so ab- 
weichenden Charakter, dass es keinem Zweifel unterliegen kann, 
der Chronist habe hier eine besondere, aramäisch geschriebene, 
Quelle benutzt. Diese aramäische Quelle enthielt namentlich einen 
reichen Vorrath von Urkunden und Actenstücken und zeigt sich 
durchweg vortrefflich unterrichtet, auch gerade in den Punkten, 
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welche zu Anzweifelungen Veranlassung gegeben haben^ wie dies 
vor allem durch Stade GVI II 97—124 139 158—162 über- 
zeugend nachgewiesen ist. Bei der Benutzung dieser aramäischen 
Quelle ist nun aber dem Chronisten das Unglück widerfahren^ dass 
er die Angabe 4 e und die Actenstücke 4 ?— as missverstanden und 
an falsche Stelle gesetzt hat: der Briefwechsel zwischen Behum 
und Artaxerxes gehört; wie schon Bertheau richtig erkannt^ in 
die Zeit zwischen Esr 10 und Neh 1. Zur Einpassung desselben 
in den Zusammenhang seiner Erzählung hat der Chronist dann 
den aramäischen Vers 24 geschrieben. Doch haben wir allen Grund, 
ihm dankbar zu sein für dies MissverständnisS; weil uns nur da- 
durch jenes hochinteressante Stück erhalten wurde. Dass auch 
dieses aus der aramäischen Quelle des Chronisten stammt, ist 
sicher, und dann kann dieselbe nicht früher als ca. 450 geschrieben 
sein, beruht aber auf sehr guten Informationen. 

7. Demnach haben wir uns die Entstehung des Buches 
Esra-Nehemia folgendermaassen zu denken. Vf. des Buches 
in seiner gegenwärtigen Gestalt ist der Chronist. Dieser benutzte: 

a) eine nicht vor 450 geschriebene aramäische Quelle, welche 
die Geschichte des Tempel- und Mauerbaues mit zahlreichen 
Actenstücken enthielt und als durchaus glaubwürdig zu gelten 
hat. Aus ihr stammen wörtlich Esr 4 8—22 5 1—6 15. Ob die stark 
jüdische Färbung der mitgetheilten Actenstücke erst von dem 
Chronisten eingetragen ist oder schon dieser Quellenschrift selbst 
angehörte, wird sich nie mit Sicherheit entscheiden lassen. Auf 
Grund dieser Quelle hat der Chronist die Erzählung in Cap. 1 u. 
3 2—4 7 frei gestaltet. 

b) Die Memoiren des Esra und Nehemia, welche dem Chro- 
nisten aber nicht mehr in ihrer Urgestalt vorlagen, sondern in 
das Werk eines etwa ein halbes Jahrhundert späteren Autors 
verarbeitet. Als Beweis hierfür pflegt man sich darauf zu berufen, 
dass das Verhältniss von Esr 2 1— 3 1 zu Neh 7 6—8 i» zeige, wie 
schon dem Chronisten Neh 7 in der Verbindung vorgelegen habe, 
in welcher wir es gegenwärtig lesen. Zwingend ist dieser Beweis 
nicht, da die fraglichen Worte auch Esr 3 1 gut und ungezwungen 
in den dortigen Zusammenhang passen : doch zweifle auch ich 
nicht an der Richtigkeit der Thatsache. Aus diesem Werke hat 
der Chronist entlehnt Esr 2 und den eigentlichen Grundstock 
seines Buches, Esr 7 27— Neh 11 36, wobei wieder die Frage nach 
der definitiven Redaction des Edictes des Artaxerxes Esr 7 12—26 
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und der hiermit in Zusammenhang stehenden Verse 8 35— se un- 
entschieden bleiben muss, femer Neh 12 27—43 u. 13 4— si. Mög- 
lich, dass dieses Werk mit dem B''^;^ '''3?'7 iftO identisch ist, welches 
Xeh 12 23 angeführt wird und nach jener Stelle bis %ti den Tagen 
Johanans des Sohnes Eljfischibs reichte. Auch hier muss wieder 
die Frage imentschieden bleiben, ob die empfindUchen Lücken 
in der Erzählung hinter Esr 10 44 und Neh 11 36 erst vom Chro- 
nisten verschuldet sind, oder sich bereits in seiner Vorlage be- 
fanden. 

c) Ganz selbstständig de suo hat der Chronist geschrieben 
Esr 4 24 6 16—7 11 und Neh 12 1—26 12 44—13 3 und mag auch noch 
im Einzelnen seine Vorlagen überarbeitet haben, wie wir dies 
namentUch Neh 12 27—43 als wahrscheinlich gefunden haben. Doch 
würde es zu weit führen, dieser Ueberarbeitung ins Einzelne nach- 
zugehn. 

d) Die Duplette Esr 1 1— 3»« = II Chr 36 22—23 erklärt sich 
leicht. Nachdem das grosse Greschichtswerk des Chronisten ent- 
standen war, nahm man zuerst den Theil desselben in den Kanon 
auf, welcher völlig neu war und von Dingen und Ereignissen be- 
richtete, über die man bis dahin noch keine Darstellung besass. 
Und dazu stimmt auch, dass in unsrem Kanon Esra-Nehemia vor 
der Chronik steht. Nachher wurde jedoch auch der Rest des grossen 
und den späteren Zeiten natürhch sehr sympathischen Werkes 
der Aufnahme in den Kanon fiir würdig erachtet, und die frag- 
lichen Verse auch hier beibehalten, weil man Ueber mit dem tröst- 
lichen AusbUcke v. 23 abschloss, als mit den trüben Schilderungen 
der Verse 17—21 — ganz analog wie ja auch Eeges nicht mit der 
Zerstörung Jerusalems endigen, sondern mit der Begnadigung 
Jojachins. 

8. Wie bei Esther und Daniel haben wir auch bei Esra- 
Nehemia Rücksicht zu nehmen auf abweichende Gestalten 
der Ueberlieferung. LXX hat, bald als erstes, bald als zweites 
Buch Esra bezeichnet, ein Apokryphum, welches sich in Cap. 1 — 2 
ziemlich wörtlich aus 11 Chr 35 1— 36 21 Esr 1 u. 4 7—24, in 5 7— 9 55 
aus Esr 2 — 4 5 (mit einer leichten Aenderung des letzten Verses 
nach V. 24 desselben Capitels) 5 — 10 und Neh 7 73—8 13 zusammen- 
setzt. Das einzige selbstständige Stück 3 1—6 6 ist eine höchst 
dürftig erfundene Geschichte, wie Zerubbabel am Hofe des 
Darius(!) zu Ansehen kommt und dies dazu benutzt, um von 
Darius die Erfüllung von dessen Gelübde, den Tempel zu Jeru- 
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salem aufzubauen^ zu erlangen. Hieronymus, welcher Nehemia 
als Esdrae secundus bezeichnet, hat das Apokryphum übersetzt 
und als Esdrae tertius in die lateinische Bibel aufgenommen 
und ausserdem als Esdrae quartus noch eine Esraapokalypse hin- 
zugefügt, deren griechischer Text verloren ist und welche sicher 
erst aus dem Ende des 1. christUchen Jahrh. stanmit. Luther 
hat die beiden letztgenannten Bücher auch von den Apokryphen 
ausgeschlossen und nicht übersetzt. 

g 46. Das Buch der Chronik. 

1. Wie Samuelis, Reges und Esra-Nehemia bildet auch die 
Chronik im hebräischen Kanon, welcher sie als &''*?;? ''!??*^ be- 
zeichnet, ursprünglich Ein Buch. Die Zweitheilung, auch hier 
sachlich nicht unglücklich, stammt aus LXX, wo sie als juapa- 
Xet;ro|JL^o)v 1 u. 2 erscheint. Durch den Titel JuapaXeiiröjieva soll 
wohl angedeutet werden, dass die Chronik eine Ergänzung der 
älteren kanonischen Geschichtsbücher sei, welche das von jenen 
Ausgelassene nachtrage. Schon Hieronymüs, der die griechische 
Benennung Paralipomenon beibehalten hat, sagt im Prologus 
galeatus: quod significantius Chronicon tolius ditinae historiae 
possumus appellare und so hat es denn Luther als Erstes und 
zweites Buch der Chronika bezeichnet. 

2. Der Inhalt der Chronik läuft den geschichtlichen Büchern 
von Genesis bis 11 Reges parallel, so dass man wohl begreift, wie 
Hieronymüs zu seinem Chronicon totius divinae historiae ge- 
kommen ist. Die ältere Zeit wird allerdings ausschliesslich in der 
Form von Listen und Stammbäumen behandelt, in welche nur 
gelegentUch förmliche historische Notizen eingesprengt sind. Eine 
zusammenhängende eigen thche Geschichtsdarstellung beginnt erst 
mit David und dieselbe geht dann bis zur Erlaubniss des Cyrus 
zur Rückkehr nach Jerusalem. 

3. Schon aus diesem Schlüsse des Buches geht unwidersprech- 
Uch hervor, dass wir mit seiner Entstehung in frühestens die 
persische Zeit gewiesen sind. Dass wir nicht mehr in den Anfangen 
derselben stehn, beweist I Chr 29 ?, wo zur Zeit Davids nach 
Dariken, der durch Darius I eingeführten persischen Reichsmünze, 
gerechnet wird. Aber wir müssen noch tiefer herabgehn. Wenn 
Neh 12 22, welche Stelle vom Chronisten herrührt, Darius III 
Codomannus einfach Darius der Perser heisst, wenn die persi- 
schen Könige 11 Chr 36 22 Esr 1837435? 24 6 u7i stets deut- 
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lieh als ö"D^? li?p bezeichnet werden, wenn der Stammbaum der 
hohenpriesterlichen Familie Neh 12 22 herabgefdhrt wird bis auf 
Jaddua, den notorischen Zeitgenossen Alexanders d. Gr. und der 
Stammbaum der davidischen Familie I Chr 3 19—24 nach dem wahr- 
scheinlichen Urtexte dieser stark verderbten Stelle bis ins elfte 
Glied nach Zerubbabel: so sind wir hierdurch mit völliger Sicher- 
heit in die griechische Zeit, etwa die erste Hälfte des 3. Jahrh. 
versetzt imd werden, da alle diese Stellen unmöglich später nach- 
getragen sein können, auch die Abfassungszeit der Chronik in 
jenen Zeitraum verlegen müssen. 

4. Hat der Chronist erst so spät geschrieben, so muss er 
natürlich die älteren kanonischen Geschichtsbücher ge- 
kannt haben. Und es finden sich bei ihm sogar eine grosse An- 
zahl von Paralleltexten zu denselben, die wörtlich oder fast wört- 
lich übereinstimmen. I Chr 10 1—12 ist == I Sam 31 ; 11 1—3 4—9 = 
II Sam 5 1—3 6—10; 11 10—47 = 23 8—39; 13 = 6 1—11; 14 1— ig = 
5 11—25; 15 25—29 = 6 12—16; 16 1—3 43 = 6 17—19 20*; 17 18 19 = 7 
8 10; 20 1 = 11 1; 20 2—3 = 12 29— si; 20 4—8= 21 is— 22; 21 1—27 
= 24; 29 27 = I Reg 2 11. 

II Chr 1 3—13 = I Reg 3 4—15; 1 14—17 = 10 26—29; 2 2— le = 
5 16— 30; 3 1—5 1 = 67 13— 51; 5 2—7 10 = 8; 7 11—82 = 9 1— u; 

84 — 16 = 9 17^—28; 9 1—28= 10 1—28*; 9 30-31 = 1142-43; 10 1—11 4 
= 12l— 24; 122—4 9—11 = 1425—28; 12 15^—16 = 1430—31; 13 1—2 23* 

= 15 1—2 7* 8; 14 1—2 = 15 11—12; 15 16—18 = 15 is— 15; 16 1—6 = 
15 17—22; 16 12—17 1*= 15 23^—24; 182—34= 22 2-86*; 20 31— 21 1 
= 22 41—51; 21 5—10 = 11 Reg8i7— 22; 222—6 = 826-29; 22io— 2321 

= 11 ; 24 1 — 14 23—26 27^ = 12 1—14 19 21—22; 25 1—4 11 17—24 25—28 = 
14 2 — 6 7* 8—14 17—20; 26 1—2 = 14 21—22; 26 3—4 21 23 = 15 2—3 5 7; 
27 1 — 3* 9=15 33—35 38; 28 1-3 16 17 21 22—24 27 = 16 2—5 7 6 8 10—18 20; 

29 1—2 = 18 2—3; 32 1—24 = 18 13—20 14 sehr verkürzt; 32 33 = 
20 21 ; 33 1—10* 20—22 24—25 = 21 1—10* 18— 21 23—24; 34 1—2 8—28 = 22 ; 

34 29 — 32 33 = 23 1—8 4—20; 35 1—19 20—24 = 23 21—23 29—30*; 36 1 2 
3—4 5 = 23 30^ 31* 33—34 36*-h37*; 36 6* 8 9 10 = 24 1* 5 + 6* 8* + 9* 

10—17 ; 36 11—21 = 24 18— 25 21 stark verkürzt. — Dass dem Chronisten 
direct oder indirect unsre kanonischen Bücher Samuelis und Reges 
vorgelegen haben, das zeigt sich durch die mechanische Herüber- 
nahme von Redewendungen, welche sich in den Originalen auf 
Stellen zurückbeziehen, die der Chronist nicht aufgenommen hat. 
1 14 3—7 ist wörtlich = 11 Sam 5 13— le, obwohl das parallele Stück, 
auf welches das "^^^ zurückblickt, 11 Sam 32— 5, vom Chronisten nicht 
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aufgenommen wurde und man an eine Bezugnahme auf I 3 i—a 
schwerlich denken kann. Die wörtlich aus IT Sam 11 1 herüber- 
genommene Bemerkung Bh^^'T'9 S^'' 'T'ni schwebt I 20 1 völlig in 
der Luft und stösst sich empfindlich mit v. 2. Ebenso ist 11 10 15 
wörtlich = I Reg 12 15, obwohl der Chronist I Reg 11 29—39 über- 
gangen hat, und 11 7 21 kann man nur begreifen als einen Ver- 
such, dem Textesfehler I'i''^?, den eben so wie LXX auch der 
Chronist schon I Reg 9 8 gelesen haben muss, einen erträglichen 
Sinn abzugewinnen. Also selbst Textesfehler seiner Vorlagen 
finden wir bei dem Chronisten wieder, wenn freilich auch um- 
gekehrt in vielen Fällen er bessere Lesarten zeigt, als die Farallel- 
texte — sehr begreiflich, da die früheren Geschichtsbücher mehr 
gelesen und desshalb mehr vervielfältigt wurden, als die Chronik, 
bei welcher somit eine Hauptursache für Textesverderbnisse in 
Wegfall kommt. 

5. Aber trotz alles dieses sachlichen und selbst vielfach wört- 
lichen Parallellaufens lässt es sich doch nicht leugnen, dass das 
Gesammtbild von der Vergangenheit Israels, welches der Chronist 
entwirft, ein von Samuelis und Reges völlig abweichendes und 
gänzlich andersartiges ist. Und das führt denn auf die Cardinal- 
frage nach der Glaubwürdigkeit des Chronisten. Nach der 
bahnbrechenden Abhandlung des jugendlichen de Wette im 
ersten Bändchen der genialen Beiträge 1806 s. § 2 e, als dessen 
bedeutendste Nachfolger Gramberg Die Chronik nach ihrem 
geschichtlichen Charakter und ihrer Glaubwürdigkeit neu geprüft 
1823 und Graf Das Buch der Chronik als Geschichtsquelle in 
den „Geschichtlichen Büchern" S. 114 — 247 zu nennen sind, und 
nach der glänzenden zusammenfassenden Darstellung durch Well- 
hausenGI177 — 237 muss diese Frage für jeden, der unbefangenen 
Blickes und historischen Urtheils ist, als erledigt gelten. Zu- 
nächst fallt auf die Vorliebe des Chronisten für grosse Zahlen: 
als ein rechter „Messere Milione" wirft er mit Hunderttausenden 
und Millionen nur so um sich, wo schon der einfache Versuch, 
sich die berichteten Dinge concret vorzustellen, ihre absolute 
Unmöglichkeit darthut. Weiter hat er sehr vieles nicht, was in 
seinen Vorlagen steht, während er umgekehrt sehr vieles bietet, 
von dem in jenen nichts zu lesen ist. Und zwar zeigt sich in 
beidem, Auslassungen sowohl wie Zusätzen, eine ganz bestimmt 
erkennbare Tendenz. Wir haben in der Chronik die letzte und 
äusserste Consequenz der zuerst vom Deuteronomium und den 
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Deuteronomisten angebahnten Umbildung der Geschichte Israels 
zur Kirchengeschichte. Die bevorzugten Träger der nationalen 
Geschichte sind Heilige, und die Geschichte muss durchaus er- 
baulich sein und namentlich den Pragmatismus eines gerechten 
göttlichen Waltens zeigen: dass jedes Unglück die Strafe für 
Sünde und jedes Glück der Lohn für Frömmigkeit ist, dass aber 
umgekehrt auch jede Frömmigkeit ihren Lohn und jede Sünde 
ihre Strafe finden muss. Und zwar ist Frömmigkeit und Dog- 
matik des Chronisten durchaus die von P: „der überlieferte Stoff 
erscheint gebrochen durch ein fremdartiges Medium, den Geist 
des nacherilischen Judenthums" (Wellhausen). Was in diesen 
religiösen Pragmatismus nicht passt, wird verschwiegen: so er- 
' fahren wir von dem durch Gott verworfenen Saul nur den Tod 

als Introitus für die Thronbesteigung Davids, so wird verschwiegen 
die 7 jährige Regierung Isbaals und alle die vielen Schwächen und 
Fehler Davids und die traurigen Vorkommnisse in seiner Familie, 
werden verschwiegen alle bedenklichen Züge aus der Regierung 
SalomoS; selbst eine so verhältnissmässig harmlose Notiz wie 

I Reg 9 16—17*: mit dem Tode Salomos existiert für den Chro- 
nisten nur Juda als Hort des Tempels und des legitimen Cultus; 
das häretische Reich Israel ist einfach nicht vorhanden und er- 
scheint nur, um eventuelle Sünden der judäischen Könige zu ver- 
anlassen oder zu strafen. Oder wo Verschweigen nicht angeht, 
wird die Ueberlieferung umgemodelt, und hierbei scheut der 
Chronist sich auch nicht, in Fällen wo wir ihn controlieren können, 
seine Vorlage in ihr directes Gegentheil zu verkehren wie II Chr 
8 2 vgl. mit I Reg 9 lo— u oder II Chr 20 35—37 vgl. mit I Reg 
22 48—50. Wie die Rücksicht auf P zu Abänderungen der Vor- 
lage treibt, dafür ist eine Vergleichung von 11 Chr 24 mit II Reg 12 
oder selbst ein so kleiner Zug, wie II Chr 34 15 u. is vgl. mit 

II Reg 22 8 u. 10 überaus charakteristisch. Was der Chronist 
selbstständig bietet, dient durchweg pragmatischen Zwecken: so 
muss es motiviert werden, wie der fi:omme Asa im Alter fuss- 
krank wird, wie der häretische Joas von Israel den als fromm ge- 
schilderten Amazja besiegen und gefangen nehmen kann, wie der 
fromme Ussia aussätzig wird und der fromme Josia gegen den 
Heiden Necho fallt, wie umgekehrt der Hauptsünder und Erz- 
bösewicht Manasse unangefochten die längste Regierung unter 
allen Davididen hat und in Frieden stirbt, und so lässt sich durch- 
weg diese Tendenz nachweisen. Nach den Censuren in Reges 
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wird die Geschichte der einzelnen Könige construiert, resp. so 
modifiziert, dass sie zu denselben passt. Und zwar ist der Chro- 
nist bei dieser Umformung der alten UeberUeferung durchaus 
bona fide verfahren : er hat an ihr corrigiert, was nach seiner 
redlichen Ueberzeugung falsch sein musste. Er hat schon mehr 
als 2000 Jahre vor der ^ÖRAF'schen Schule" richtig erkannt, 
dass die alten Geschichtsbücher und der Pentateuch sich gegen- 
seitig ausschUessen. Entweder die Darstellung der Geschichts- 
bücher ist richtig und dann kann der Pentateuch nicht die Grund- 
lage des Mosaismus und der Religion Israels sein; oder das 
pentateuchische Gesetz ist mosaisch und dann kann die Darstel- 
lung der Geschichtsbücher nicht richtig sein. Da dem Chronisten 
natürlich die Authentie der Thora über jeden Zweifel erhaben 
war, so konnte er sich nur die zweite Alternative aneignen und 
hat daher die historischen Bücher corrigiert : er hat die Geschichte 
so dargestellt, wie sie hätte sein müssen unter der Voraussetzung, 
dass der ganze Pentateuch die Grundlage des Mosaismus war, 
und insofern durchaus bona fide gehandelt, wie er auch in einem 
Falle, der mit seiner Tendenz nichts zu thun hat, die UeberUefe- 
rung bona fide corrigiert. Angesichts der allbekannten Erzählung 
I Sam 17 konnte 11 Sam 21 19 nicht richtig sein, sondern nur auf 
einem Irrthum der UeberUeferung beruhen, den in I Chr 20 s zu 
berichtigen dem Chronisten geradezu als Pflicht des vorbedachten 
Darstellers erscheinen musste. 

6. Und damit ist zugleich auch das Urtheil über den sach- 
lichen Werth dieses dem Chronisten Eigenthümlichen gefällt. 
Ist alles Ergebniss einer deutUch erkennbaren Tendenz, so muss 
ihm jeder historische Werth abgesprochen werden. Die Dar- 
stellung des Chronisten und die DarsteUung der älteren Ge- 
schichtsbücher schliessen sich gleichfalls einander aus, und dann 
kann nur die der älteren Geschichtsbücher im Grossen und Ganzen 
die richtige sein, um so mehr, als wir das Prisma ja noch nach- 
zuweisen vermögen, welches bei dem Chronisten jene eigenthmn- 
licher Strahlenbrechung erzeugt hat. Dabei soU die MögUchkeit, 
dass unter dem nur vom Chronisten Gebotenen auch ein oder 
das andere Gute und Brauchbare sich finde, nicht absolut aus- 
geschlossen sein, und namentlich in FäUen, deren Zusammenhang 
mit der Tendenz nicht so ohne Weiteres zu Tage tritt, muss 
jede Einzelheit sorgfaltig und ohne Voreingenommenheit geprüft 
werden; in Bezug auf I Chr 11 10—47 vgl. mit II Sam 23 8—39 
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glaubt selbst ein Kritiker wie Küenen § 30 n, dass dem Chronisten 
noch die Quelle vorgelegen habe, aus welcher II Sam 23 geflossen 
ist, und namentlich die übrigens in eineip heillosen Zustande text- 
licher Ueberlieferung sich befindenden Genealogien I Chr 1 — 9 
verlangen gebieterisch eine genaueste Sichtung: aber ein Er- 
zähler, dessen Unglaubwürdigkeit in allen Fällen, wo wir ihn 
controlieren können, nachgewiesen ist, hat in uncontrolierbaren 
Fällen doch mindestens ein sehr starkes Präjudiz gegen sich. 

7. Auf Einen Punkt des dem Chronisten Eigen thümlichen 
muss noch speziell hingewiesen werden: das ist sein ganz hervor- 
ragendes Interesse an den Leviten noch weit mehr als an den 
Priestern, und unter levitischen Dingen wieder besonders an der 
Tempelmusik. Die ganze musikalisch -liturgiscbe Seite des 
Cultus behandelt er mit offenbarer Vorliebe und mit entschiedener 
Sachkenntniss. Und hieraus hat man denn gewiss mit Recht den 
Schluss gezogen, dass er selbst in diesem Kreise zu suchen, also 
ein levitischer Tempelmüsiker gewesen sei. 

8. Wir haben bisher das dem Chronisten Eigenthümliche wie 
sein geistiges Eigenthum behandelt. Das führt uns aber ganz von 
selbst auf die Frage nach etwaigen Quellen für das von den 
älteren Geschichtsbüchern Abweichende, und diese Frage muss 
um so nothwendiger aufgeworfen werden, als der Chronist selbst 
sich stets und immer wieder auf Quellen beruft. Nur bei »Toram 
II 21, Ahasja 22, Athalja 23, Amon 33, Joahas, Jojachin und 
Zedekia 36 fehlen solche Quellenangaben, und es mag immerhin 
bemerkt werden, dass auch Reges bei Ahasja Athalja Joahas 
Jojachin und Zedekia die sonst stehende Hinweisung auf „die 
Chronik der Könige Judas" vermissen lassen. Unter den vom 
Chronisten angeführten Quellen können wir unterscheiden prophe- 
tische und historische. 

a) Prophetische Quellen. Bei David I 29 29 beruft er 
sich auf .^^'^'? ^«'löt? n?*!, auf «'»51? W? n^f'n, und auf ^mn n| n?*n •, 
bei Salomo II 9 29 auf «'»^J? JOJ '':^^% auf '^"^h'^ri n^m ^»^:ip und 
Hjfnn -"ly;: nirrj, bei Rehabeam 12 15 auf n;rnri U^) «••5?^ n;^?)sitp •'i^'i, 
bei Abia 13 22 auf einen "i*^? «'•^I«'? ^11^, bei Josaphat 20 34 auf 
h^H'^'V't ":?'?Ö ^^^'bp r^biiri iv?^ 'mi^ «'''^- '^^% bei üssia 26 22 und 
Hiskia 32 32 auf «''5?5 Y'^WP '^^)^'^) (I^m) und bei Manasse 33 19 
auf '•tln ."»i;?*!, welcher sonst absolut nicht vorkommende Name 
nach LXX und v. is aus CT^nii verschrieben ist. Dass hier selbst- 
ständige prophetische Schriften gemeint seien, ist so unwahr- 

Grundriss II. i. Cornill, ATI. Einleitung. lg 
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scheinlich wie möglich und wird durch 20 34, wonach die Worte 
des Jehu ben Hanani einen Theil des Königsbuches bildeten, und 
durch 26 22, wo es nur heisst , dass Jesaja ben Amoz die Ge- 
schichte des Königs Ussia geschrieben habe, eher ausgeschlossen. 
Vor allem ist beachtenswerth, dass säxnmthche hier angeführte 
Propheten auch in Keges resp. Samuelis vorkonmien: ich möchte 
hierauf um so grösseres Gewicht legen, als in der Geschichts- 
erzählung des Chronisten eine ganze Anzahl von Propheten auf- 
tauchen, deren Namen Reges nicht überliefern. So unter Asa ein 
Asarja ben Oded 11 15 1 und ein Hanani 16 7, offenbar der Vater 
des auch I Reg 16 1 unter Baesa von Israel erwähnten Jehu ben 
Hanani, unter Josaphat ein Levit Jahaziel ben Zacharja 20 14 
und Eliezer ben Dodaja 20 17, unter Joas Zacharja, der Sohn des 
Hohenpriesters Jojada 24 20, unter Ahas ein in Samarien weis- 
sagender Oded 28 9 und unter Amazja ein anonymer 25 15. Die 
einzige Ausnahme von dieser Regel scheint der dreimal erwähnte 
"""^T: resp. 'i'^^ zu bilden; aber schon Josephüs weiss, dass dies 
der Gottesmann war, von dem I Reg 13 so Ausführliches erzählt, 
ohne seinen Namen zu nennen, und nach U 9 29 ist dies unzweifel- 
haft auch die Meinung des Chronisten gewesen. Dann hätten 
wir in dieser Art, Geschichtsabschnitte nach den in ihnen vor- 
kommenden Propheten zu citieren, ein Analogen zu Rm 11 2 Iv 
'HXtof V. \kr{^i ji YP*?**]' wenn nicht vielmehr cf. namentlich II 26 22 
das älteste Zeugniss der Anschauung, welche schon für Josephüs 
c. Ap. I 8 ein Dogma ist, dass die Propheten die Geschichts- 
schreiber ihrer Zeiten gewesen seien, die ja auch RSimon wieder 
in phantastischer Weise aufgenommen hat § 2 4. 

b) Historische Quellen. Für die Geschichte Davids wird 
I 27 24 auf ^T'H 1^?^ c^;? ''I?*! verwiesen und in der sehr dunklen 
Stelle 23 27 auf ü^^i^rrf^n -i^n n.?'^. Bei Asa H 16 11 wird citiert 
ein ^^^^:\ r^T^-h ü^^i'ön ^pp, bei Amazja 25 le, Ahas 28 26 und 
Hiskia 32 32 ein ^tr'^i ^n'. •.j'pö ^0, bei Jotham 27 7, Josia 35 37 und 
Jojakim 36 8, vieUeicht auch I Ohr 9 1 , ein ^^'''' 'tt^'' '^i^ '0, bei 
Josaphat 20 34, und nach der massorethischen Accentuation auch 
I 9 1, ein ^^^n^! "^'tö '0, bei Manasse 33 is '^' ''5^0 '"TJT und end- 
lich bei Joas 24 27 ein ö''?'?'?? ^W ^yv^. Ist uns nun schon bei 
den prophetischen Quellen die freie Citierungsweise des Chronisten 
klar geworden, so muss ein nur flüchtiger BUck auf die soeben 
gegebene üebersicht der historischen Quellen zu dem nämhchen 
Resultate führen. Wer wollte es beispielsweise für möglich halten, 
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dassdas ^tr-'i ^T*? ü^ijip^ 'O, das '^''^ '^'' '5^0 ^0 und das ^i'i '^' ''5^0 'ö 
drei verschiedene Wevke gewesen seien ? Auch hier haben wir 
überall offenbar ein und dasselbe Buch und zwar das nämliche, 
welches auch mit den prophetischen Citaten gemeint ist, wie aus 
II 20 34 26 22 32 32 deuthch hervorgeht. Also mit all der schillern- 
den Buntheit und verwirrenden Vielgestaltigkeit prophetischer 
und historischer Citate ist durchweg das nämliche Werk gemeint, 
welches die Hauptquelle des Chronisten gewesen ist und auf das 
er den nach mehr verlangenden Leser verweist. 

9. Da der Chronist Reges nothwendig gekannt haben muss, 
so ist die Frage zu erörtern, ob er nicht vielleicht dies mit seinen 
Citaten meint, und diese Frage ist um so berechtigter, als Reges, 
das sich selbst überall nur auf die noch getrennten Annalen von 
Israel und Juda beruft, offenbar das erste gewesen ist, welches 
beide Reiche gemeinschaftUch in Einer Geschichtsdarstellung be- 
handelte — ein Versach, der auch erst zu einer Zeit unternommen 
werden konnte, wo das Reich Juda bereits ebenso der Geschichte 
angehörte, wie das Reich Israel. Aber schon die Vergleichung 
des ganz kurzen Berichts über Jotham II 27 1—7 mit dem paral- 
lelen II Reg 15 31—36 genügt, um diese MögHchkeit auszuschhessen. 
Die Chronik berichtet über Jotham alles, was in Reges steht und 
noch gar Mancherlei dazu : da wäre es doch der complete Wider- 
sinn, den Leser, der gern mehr wissen möchte, auf ein Buch zu 
verweisen, welches thatsächlich viel weniger bietet. Vielmehr 
muss es ein anderes Werk gewesen sein. Und da giebt uns 11 24 27 
einen bedeutsamen Fingerzeig, wo sich der wahre Titel desselben 
D''?^pn 1^9 trti^^ erhalten zu haben scheint cf. auch 13 22 trti^^ 
1*1^^ «•'91? . Da alle die eigen thümlichen Züge des Chronisten 
durchaus die Art des Mldrasch im technischen Sinne an sich 
tragen, so müssen wir annehmen, dass schon vor dem Chronisten 
die Geschichte der israelitischen Königszeit in einem Werke dar- 
gestellt wurde, das den Titel ü"*?^?? "^W t^!)*!^ trug, und welches 
Reges in der Art des Midrasch überarbeitete. Dieses offenbar 
sehr umfangreiche Werk hat der Chronist ausgezogen und seiner- 
seits bearbeitet. Damit ist sachlich nicht das Geringste geändert: 
das Geschichtsbild des Chronisten wird dadurch um kein Haar 
historischer, dass er es aus „Quellen" entlehnte, denn dann sind 
eben schon die Quellen selbst unzuverlässig und unhistorisch ge- 
wesen — aber es mag doch für Manchen eine Art von Beruhigung 
sein, die, modern geredet: Geschichtsfälschung der Chronik nicht 

18* 
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dem Vf. dieses biblischen Buches persönlich Schuld geben zu 
müssen. Da uns jener ^11^ verloren gegangen ist, so können wir 
natürlich im einzelnen Falle niemals entscheiden, was schon aus 
ihm stammt und was der Chronist selbst dazugethan hat: nur in 
der spezifisch levitisch- musikalischen Färbung der Erzählung 
möchte ich des Chronisten eigenste That sehen, da auch die 
sicher von ihm geschriebenen resp. überarbeiteten Stücke in Esra- 
Nehemia, wo er doch schwerUch einen derartigen ^T\^ benutzt 
hat, ganz den nämUchen Charakter zeigen. Auch das Sprach- 
colorit ist in der Chronik und in Esra-Nehemia durchweg ein 
gleichmässiges und höchst individuelles und wird als geistiges 
Eigenthum des Chronisten anzuerkennen sein. 



Zweiter Theil. 

Allgemeine Einleitung. 

FBüHL Kanon und Text des AT. Leipzig 1891. 



Erstes Kapitel. 
Geschichte des Kanons. 

§ 47. Begriff des Kanons und Eintheilung bei den Juden. 

1. Wir verstehn unter Kanon eine Sammlung von Schriften, 
welche eine Religionsgenossenschaft als göttlich inspirierte und 
als Norm und Richtschnur filr Glauben und Leben anerkennt. 
Das Wort kommt von dem griechischen xavwv, welches selbst 
wieder ein semitisches Lehnwort von '131? ist. Schon Homer ge- 
braucht es 0' 193 und W 407 von den beiden Querstangen, über 
welche der Schild gespannt ist, und ^'761 von dem Weberschiffe, 
wo also überall der Begriff des geraden Hol%es zu Grunde liegt. 
Im Schriftgriechisch bedeutet xavwv eigentUch das Richtmaass 
des Zimmermanns cf. H'j^n n.;p Ez 40 s, wird aber schon frühe 
übertragen gebraucht als Norm, Maassstab ^ Richtschnur^ wofür 
Steph. Thes. s. v. Belegstellen aus Euripides, Antiphon, Aristo- 
teles, Demosthenes und Lucian und auch eine besonders charak- 
teristische aus Cicero beibringt, welcher an seinen Tiro schreibt : 
in qui vcavwv esse soles Script orum meorum. Auch im NT Gal 6 le 
und bei Josephus c. Ap. II 17 kommt es so vor, etwas anders 
n Kor 1 13 15 16. Als terminus technicus in dem hier in Frage 
stehenden Sinne gebrauchen es nach Buhl S. 1 erst die Väter des V 
4. Jahrh. Wenn wir von kanonischen Schriften reden, so liegt 
darin ein doppeltes: sie sind normale, d.h. adäquater Aus- 
druck der göttlichen Offenbarung, und in Folge dessen auch 
normativ, d. h. maassgebend für uns als Richtschnur für Glau- 
ben und Leben. Der Sache nach begegnet uns der Begriff einer 
kanonischen Schrift zuerst 11 Reg 23 1—7 mit der feierlichen 
Proklamierung des Deuteronomiums und der eidhchen Verpflich- 
tung auf dasselbe, welcher als zweite und noch wichtigere die Ver- 
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pflichtung auf die Thora Esras Neh 8 — 10 folgt: also mit 621 
beginnt die Geschichte des ATlichen Kanons. Als älteste Spur 
im AT selbst müssen wir Dan 9 2 bezeichnen, wo B''*!^?? schon 
ganz wie ta ßißXta steht. 

2. Die Juden theilen den Kanon in drei Schichten: 
n*5ln^ D''H''5? und c^iri?^ wonach die ganze heilige Schrift des AT 
von ihnen y^ genannt wird. Die ^T^^ besteht aus den sog. fünf 
Büchern Moses, in deren Abtheilung hebräische und griechische 
Bibel übereinstimmen. Die Alexandriner geben den einzelnen 
Büchern bezeichnende Titel und das scheint auch bei den Juden 
der Fall gewesen zu sein, wenigstens findet sich für Leviticus die 
Benennung b^^lI? ^"^^^ und für Numeri kennt Origenes den Namen 
a[j.|JLsa^8Xti)8sL|jL = ö''Tip? tt^pln- doch ist es übHch geworden, sie 
nach dem ersten oder einem der ersten Worte des Textes zu be- 
nennen: Genesis ri''t?K:i?, Exodus ^^^^ ^./'l^l, Leviticus ^I??!; für 
Numeri hat Hieron ymüs im Prologus galeatus die hebräische 
Benennung Vaiedabber, wie wirkHch das erste Wort lautet, aber 
gewöhnlich wird es nach dem fünften ^^PlJPSi genannt, was zugleich 
als eine Art von Inhaltsangabe gelten kann, Deuteronomium end- 
lich ci??? •*'./'^. Diese •'^7''^ bildet den wichtigsten Bestandtheil, 
den eigentlichen Grundstock des Kanons: erst nachdem die Thora 
als kanonische Schrift anerkannt war, konnte man daran denken, 
auch andere Schriften als kanonisch anzunehmen. Die zweite 
Schicht des hebräischen Kanons bilden die ö''|t''5J, welche wieder 
zerfallen in die ü^Jlc^Hl 'J und die B''5''*iOf$ '5, eine Bezeichnung, 
welche nicht chronologisch als frühere und spätere gemeint ist, 
sondern lediglich von ihrer Stellung im Kanon herrührt und die 
vorderen resp. hinteren prophetischen Schriften bezeichnet. Zu 
den ö'';1ß^KT 'i gehören vier Bücher: Josua Judices Samuelis Reges, 
welch letztere beide der hebräische Kanon als je Ein Buch zählt. 
Nach der jüdischen Tradition sind Judices und Samuelis von dem 
Propheten Samuel, Reges von dem Propheten Jeremia geschrieben, 
und auch Josua war ein Prophet nach Num 27 is cf. JSir 46 1 
SidSo)^o<; Mwoa-j] Iv ;rpocpir]T£iat(;, so dass diese Bücher als propheti- 
sche Schriften im eigentlichen Sinne zu gelten haben. Die c^'^'^Rf^ '^ 
bestehn wieder aus vier Büchern: den drei grossen Propheten 
Jeremia Ezechiel Jesaja cf. § 22 Anm. und dem Zwölfpropheten- 
buche, welches gleichfalls nur als eines zählt. Die dritte Schicht 
endlich bilden die D''5iri? oder Hagiographa, Z\x ihnen gehören 
die drei Bücher mö'k § 38 Anm., die r\U^ r^jp § 43 Anm., Daniel 
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Esra-Nehemia und die Chronik, zusammen elf Bücher. Demnach 
wäre die Gesammtsumme der kanonischen Schriften 5 + 8 + 1 1 = 24. 
Zum ersten Male tritt uns diese Dreitheilung deutlich und klar 
entgegen im Prologe des Siraciden ca. 130 v. Chr. 



g 48. Abschluss des Kanons. 

1. Nach n Mak 2 is hätte Nehemia den Kanon abgeschlos- 



sen, nach der gewöhnlichen jüdischen Ansicht Esra, mit dessen 
Zeit der prophetische Geist in Israel erlosch cf. Josephus c. Ap. 
I 8. Es wird dies zwar nirgends in der älteren jüdischen Literatur 
direct gesagt, auch IV Esr 14 nicht cf. Strack RE^ VII 417 — 
418, aber mindestens lässt sich soviel behaupten, dass die Zeit 
des Esra und Nehemia die Grenze der Kanonizität bildet: kein 
Buch hat in den Kanon Aufnahme gefunden, welches ein Vf. nach 
dieser Zeit unter seinem eigenen Namen schiieb, wie das besonders 
deutlich bei dem geradezu klassischen Buche des Jesus Siracida 
zu Tage tritt; alle notorisch jüngeren und dennoch in den Kanon 
aufgenommenen Bücher wollen theils bewusst für alter gelten, 
oder wurden wenigstens für älter gehalten. Die definitive Fest- 
setzung des Kanons erfolgte erst in christlicher Zeit. Eine ca. 90 
n. Chr. in Jahne unter dem Vorsitze des Rabbi Eleazar ben 
Azarja abgehaltene Synode beschäftigte sich mit der Frage nach 
der Kanonizität einzelner Bücher und entschied sich für dieselbe. 
Als solche avrtX£YÖ[j.sva werden uns genannt : Canticum Koheleth 
Esther dieProverbien Ruth, ja selbst Ezechiel. Doch handelte es 
sich hierbei nicht um die Aufnahme in den Kanon, sondern viel- 
mehr um Tiij^ d". h. eine eventuelle Wiederausschliessung: diese 
Bücher waren aufgenommen, wurden aber von manchen der Auf- 
nahme für unwürdig gehalten. Bedeutsam ward namentlich das 
energische Eintreten des Rabbi Akiba -j- 135 für alle, so wie 
dass die Mischna ca. 200 sämmtliche 24 als gleich kanonisch 
anerkannte. 

2. Wollen wir den wirklichen Abschluss des jüdischen 
Kanons ermitteln, so müssen wir die drei Schichten unterscheiden 
und ihre Anordnung fest im Auge haben. Wären sämmtliche 
Schriften des AT mit Einem Male kanonisiert worden, so wäre 
die überlieferte Anordnung schlechterdings unerklärlich: gerade 
in dieser zeigt sich die Ursprünglichkeit und die durchaus histo- 
rische Entstehung des jüdischen Kanons. Den Abschluss der 
Thora müssten wir ca. 400 ansetzen: ihre Kanonizität war 
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prinzipiell schon 621 resp. 444 festgestellt^ so dass hier mit dem 
wesentlichen literarischen Abschlüsse des Buches auch der Ab- 
schluss dieser Schicht des Kanons gegeben war. An die Zu- 
sammenstellung eines Prophetenkanons konnte man erst denken^ 
als man das Gefühl gewonnen hatte, dass die Prophetie erloschen 
sei, als dieselbe daher eine eben so abgeschlossene und der Ge- 
schichte angehörende Grösse geworden war, wie die Thora. Als 
factischen terminus a quo für den Abschluss des Prophetenkanons 
haben wir die jüngsten in denselben aufgenommenen Bestand- 
theile: Jes 24 — 27 aus der Zeit Alexanders d. Gr. und Zeh 9 — 14 
aus der ersten Diadochenzeit, was uns auf das erste Drittel 
des 3. Jahrh. fuhrt. Den terminus ad quem giebt Jesus Siracida 
s. § 35 2 und die Thatsache, dass Daniel nicht mehr in diesen 
Theil des Kanons hat Aufnahme finden können : dies fuhrt uns auf 
die Mitte resp. die zweite Hälfte des 3. Jahrh. Das Vorhanden- 
sein einer dritten Schicht des Kanons ist zuerst urkundlich be- 
zeugt durch den Prolog des Siraciden ca. 130, zu welchem als 
bedeutsame Ergänzung die Thatsache tritt , dass schon I Mak 
7 17 also ca. 100, Ps 79 2 als heihge Schrift citiert wird. Da sich 
unter den Hagiographen keine Schriften finden, welche jünger 
wären als das letzte Drittel des 2. Jahrh., so werden wir uns 
auch diese dritte Schicht des Kanons ca. 100 als wesentlich ab- 
geschlossen denken müssen: doch blieb namentlich innerhalb der 
Hagiographen gegen die Kanonizität einzelner Bücher, vor allem 
Canticum Koheleth und Esther, ein lebhafter Widerspruch. 

3. üeber die Benennung und Reihenfolge der kanoni- 
schen Bücher hat sich eine feste Tradition nicht gebildet, wie 
dies ja auch für das NT gilt. So haben wir fiir Numeri die Be- 
nennungen "nSir- , "^91»? und Q''1'»p|> ^^p^H , für Threni ^1:l^'? und 
n?''!?. Auch die Reihenfolge schwankt, was um so weniger be- 
fremden kann, wenn wir bedenken, „dass man noch im 1. u. 
2. Jahrh. darüber Zweifel hegte, ob es überhaupt erlaubt sei, 
mehrere Bücher in einem Bande zu schreiben, und dass es erst 
Rabbis Autorität gelang (gegen 200 n.Chr.) dieser Sitte allgemeine 
Giltigkeit zu verschaffen" Buhl S. 3 7 f. In der Mehrzahl der 
Handschriften und in den gedruckten Ausgaben ist die Reihen- 
folge die herrschende, nach welcher wir in der speziellen Ein- 
leitung die Bücher besprochen haben. In der berühmten Talmud- 
stelle Baba Bathra 14^ 15» dagegen wird geordnet: Pentateuch 
Josua Judices Samuelis Reges Jeremia Ezechiel Jesaja XII Ruth 
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Psalmen Hiob die Proverbien Koheleth Canticum Threni Daniel 
Esther Esra die Chronik; Hikronymüs im Prol. gal. giebt die jüdi- 
sche Reihenfolge so an: Pentateuch Josua Judices Ruth Samuelis 
Reges Jesaja Jeremia Ezechiel Xu Hiob Psalmen die Proverbien 
Koheleth Canticum Daniel die Chronik Esra Esther. Die nicht 
ausdrücklich erwähnten Threni sind in Jeremia mit eingerechnet. 
Wieder anders ordnet der alexandrinische Kanon, über den noch 
besonders zu reden sein wird. Selbst die Art der Zählung 
schwankt. Der Talmud zählt 24 Bücher, und so auch IV Esra 
14 44 nach der in den orientaUschen Uebersetzungen erhaltenen 
richtigen Lesart 94 — 70, Hieronymüs in der Praefatio zu Daniel 
und im Prol. gal. als nonnulli: daneben steht aber die ausdrück- 
liche Angabe des Josephus c. Ap. 1 8, des Melito von Sardes 
bei Euseb. bist. eccl. IV 26, des Origenes bei Eus. TV 25, des 
Epiphaniüs de mens. 10 und des Hieronymüs im Prol. gal. 
dass die Juden 22 kanonische Bücher hätten nach der Zahl der 
Buchstaben ihres Alphabets. Diese Zahl 22 wird dadurch ge- 
wonnen, dass R uth mit J udices und ThreoinutJeremia zusammen- 
genommen und nicht besonders gezählt werden. Daneben kennt 
Hieronymüs auch noch die Zählung von 27 Büchern, indem 
neben den 22 gewöhnlichen Buchstaben auch noch die fünf literae 
finales mit in Rechnung kommen. Entsprechend diesen fünf 
Doppelbuchstaben werden fünf Bücher doppelt gezählt : Samuelis 
Reges die Chronik Esra und Jeremia d. h. Threni als Buch für sich: 
von einer besonderen Zählung von Ruth ist auch hier nicht die 
Rede. Es kann nun gar keinem Zweifel unterliegen, dass diese 
ZäJilungen künstlich und rein willkürlich sind; hätte von Anfang 
an Ruth hinter Judices und Threni hinter Jeremia gestanden 
und wären sie von Anfang an als integrierende Bestandtheile der / 
betreffenden Bücher betrachtet worden, so wäre es schlechterdings 
unbegreiflich, wie sie von dort weg in eine ganz andere Schicht 
des Kanons gekommen sein sollten : schon die bei ihr noch deutUch 
sichtbare historische Entstehung ist der beste Beweis für die ür- 
sprünglichkeit der traditionell jüdischen Zählungsweise. 

4. Ein kurzes Wort erheischt noch der alexandrinische 
Kanon, welcher von dem jüdischen nicht nur in der Anordnung 
der einzelnen Bücher, sondern auch materiell abweicht, indem er 
eine ganze Anzahl von Schriften recipiert hat, welche man in 
Palästina niemals als kanonisch anerkannte. Der alexandrinische 
Kanon setzt sich zusammen aus: Pentateuch Josua Judices 



282 Allgemeine Einleitung. B. Geschichte des Textes. [§ 49. 

Ruth ßa(3iX6i(AV a'ß'y'S' irapaXewro|JL^a)v a'ß' Esdras aß' (cf. hierüber 
§ 45 Anm.), Tobith, Judith, Esther in abweichender Gestalt (§ 43 
Anm.), Büob Psalmen die Proverbien bcxXifjataonjc Canticum aoyta 
SaXo|jLä)VTO€, ooyta Ssipd^, XII in der § 35 4 angegebenen ab- 
weichenden Reihenfolge, Jesaja Jeremia Bapoo)^, ^p^vot, iTctatoXi] 
'Isp£|JLtot) (von Vulgata und Luther als Baruch Oap. 6 gerechnet) 
Ezechiel, Daniel in der § 44 Anm. charakterisierten abweichenden 
Gestalt und Maxxaßaicöy a'ßY, zu welchen in manchen Hand- 
schriften noch die Tipooso/Tj Mavaoa^ kommt, ein nach-II Chr 33 19 
angefertigtes Stück gleichen Kalibers und TVerthes, wie die Zu- 
sätze zu Daniel und Esther. 

Anm. Die Geschichte des ATlichen Kanons in der christlichen Kirche 
gehört nicht hierher. 

Zweites Kapitel. 
Geschichte des Textes. 

§ 49, Schreibmaterial und Schriftzeichen, 

1. Nachdem wir über das Alter des Schriftgebrauchs bei den 
Hebräern schon § 4 gehandelt haben, erübrigt noch eine Be- 
trachtung des Schreibmaterials und der Schriftzeichen, lieber 
das älteste Schreibmaterial der Hebräer giebt die Etymologie 
klare Auskunft. Von den beiden gewöhnlichen Wörtern fiir Buch 
bedeutet ^W eigentlich einen abgeschabten oder geglätteten 
Gegenstand und ^^)^ etwas Aufgewickeltes oder Zusammen- 
gerolltes y woraus sich die durch Abschaben der Haare präpa- 
rierte und geglättete, leicht zusammenrollbare, Thierhaut als das 
ursprüngliche hebräische Schreibmaterial ergiebt. Damit stimmt 
überein die Verordnung, dass die Synagogenrollen nur auf Per- 
gament geschrieben werden dürfen, und das Gesetz Num 5 23, 
welches ein durchaus dauerhaftes Schreibmaterial voraussetzt. 
Das erste historisch unanzweifelbare Beispiel eines solchen ^'ftP, 
mit welchem Worte nicht nur Buch im eigentUchen Sinne, son- 
dern jedes Schriftstück bezeichnet wird, ist der Uriasbrief II Sam 
1 1 14. Auf diese präparierte Thierhaut wurde geschrieben ver- 
mittelst eines ^H Jer 8 8 Ps 45 2 d. h. eines Bohres^ welches man 
mit dem Federmesser ^^^^ ^V^ Jer 36 23 zuspitzte. Auch Dinte 
"i'T wird Jer 36 is erwähnt und Ez 92 das an der Hüfte getragene 
Schreibzeug ''l?®? ripi^^ d. h. Dintenfass mit Feder. Diese Dinte 
muss aber leicht abzuwaschen gewesen sein, wie sich aus Num 623 
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und dem bildlichen Gebrauche von ^^9 für spurlos vertilgen er- 
giebt. Man scheint für gewöhnlich das Schreibmaterial nur auf 
Einer Seite beschrieben zu haben, so dass beim Zusammenrollen 
die unbeschriebene Seite nach aussen kam ; wenigstens bemerkt 
es Ezechiel ausdrücklich als etwas besonderes, dass die ihm in 
seiner ßerufungsvision zum Verschlingen gereichte Rolle auf 
beiden Seiten 'T^'^^1 Q''^? beschrieben war 2 lo. Für monumentales 
Schreiben hatte man Tafeln ^ gewöhnlich Pi*? Jes 30 s Hab 2 2 
u. ö., Jes 8 1 auch }'i''^l genannt, oder Steine^ ausser bei den Ge- 
setzestafeln ausdrückUch erwähnt nur Job 19 24 und Dtn 27 2, an 
welch letzterer Stelle die Steine mit Kalk getüncht werden sollen, 
was eher ein Aufmalen mit Farbe, als ein Einmeissein vermuthen 
lässt. Eingravieren in Metall findet sich nur bei der Aufschrift des 
hohenpriesterlichen r''^. 

2. In Bezug auf die Schriftzeichen ist ein Wechsel ein- 
getreten. Die hebräische Ueberheferung selbst hat die That- 
sache festgehalten, dass die gegenwärtig übUche sog. Quadrat- 
schrift ^91? ^?? oder ""l^^^ '^ genannt, sich von der althebräischen 
^'^!^V '3, auch yv^- 's und -^'^^J'iS''^ 'D^ unterscheide, und zu einer 
gewissen Zeit eingeführt worden sei. Und zwar soll es Esra sein, 
der diese Schrift aus Babylonien mitgebracht und die heiligen 
Bücher in dieselbe umgeschrieben habe. Diese Annahme ist nun 
aus paläographischen Gründen unbedingt aufzugeben. Einmal 
schrieb man zur Zeit des Esra in Babylonien als Cursiv noch die 
mit der althebräischen wesentlich identische altsemitische Schrift, 
dann spricht dagegen der samaritanische Pentateuch, der noch 
in altbebräischer Schrift geschrieben ist. Aus dem Umstände, 
dass die Legenden der Makkabäermünzen gleichfalls den alt- 
hebräischen Schriftcharakter tragen, darf nicht allzuviel ge- 
schlossen werden, wie ja auch bei uns allgemein die Münzauf- 
schriften in lateinischen Buchstaben abgefasst zu werden pflegen. 
Als terminus ad quem für die Einbürgerung der Quadratschrift 
auch zum Schreiben des heiligen Textes haben wir nach Mt 5 is 
die Zeit Jesu. Die Geschichte der Paläographie lehrt, dass die 
Quadratschrift aufs Engste zusammenhängt mit der palmyrenischen 
und ägyptisch-aramäischen Cursivschrift, welche wir bis in die 
Perserzeit hinauf verfolgen können. Eine merkwürdige Mischung 
von Althebräisch und Quadrat zeigt die kurze Inschrift von Aräk 
el emir aus d. Jahre 176 v. Chr., während die Grabschrift der 
'TTD ^^ am sog. Jacobusgrabe bei Jerusalem aus d. 1. Jahrh. v. 
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Chr. schon fast ganz den Typus der Quadratschrift hat^ sogar 
bereits ein { finale, und wie das Palmyrenische eine ganze Reihe 
von Ligaturen. 

3. Für die althebräische Schrift haben wir als monumen- 
tale Proben die Siloahinschrift, etwa 20 Gemmen und Sigel, und 
vor allem den Mesastein, wenn dieser auch von Moabitem her- 
rührt. Alle diese Monumente zeigen gemeinsam die altsemitische, 
der phönikischen entsprechende, Schrift; nur ist es beachtens- 
werth, dass die althebräische gegen die phönikische einen 
entschiedenen Oursivcharakter besitzt, wie sich dies aus den 
durchgängigen Rimdungen der Buchstaben ergiebt: bei der 
phönikischen Schrift ist die gerade Linie eben so durchaus herr- 
schend, wie bei der althebräischen die gebogene, aus welchem 
Umstände wir § 4 geschlossen haben, dass schon dem Mesasteine 
ein längerer Gebrauch der Schrift vorausgegangen sein müsse. 
Diese altsemitische Schrift war jedoch sehr unvollkommen. Sie 
hat keine Worttrennung und lässt nicht einmal Zeilenschluss und 
Wortschluss zusammenfallen. Zwar hat die Siloahinschrift und 
Mesa einen Punkt als Worttrenner und Mesa noch einen senk- 
rechten Strich als Satztrenner; aber der Punkt erscheint durch- 
aus nicht regelmässig, und ob man von diesem Brauche der In- 
schriften auf die gewöhnliche Cursivschrift schliessen darf, ist um 
so zweifelhafter, als das Phönikische auch auf Inschriften diesen 
worttrennenden Punkt nicht kennt und als ja auch wir auf In- 
schriften wohl einen Punkt hinter die einzelnen Worte setzen, 
was doch in der Cursivschrift niemals geschieht. Eine weitere 
UnvoUkommenheit besteht in dem Fehlen der Vocalbezeichnung. 
Zwar werden schon die sog. matres lectionis gebraucht, aber 
doch nur vereinzelt, bei Mesa ziemlich regelmässig im Auslaut, 
auf der Siloahinschrift auch im Inlaut häufiger, wenn ursprung- 
licher Diphthong vorliegt : aber auch in dieser Beziehung werden 
wir uns die Cursivschrift eher knapper und weniger umständlich 
vorstellen müssen, als die Monumentalschrift. 

4. Dass die biblischen Autoren ihre Autographen in dieser 
unvollkommenen althebräischen Schrift abfassten und dass die- 
selbe noch ziemUch lange sich bei Bibelhandschriften erhielt, hat 
Chwolson Die Quiescentes ^'^^ in der althebräischen Orthographie 
(Verhandl. des internat. Petersb. Orientalistencongr. II 459 — 490) 
schlagend nachgewiesen. Namentlich scheint man auch im Aus- 
laute noch lange die matres lectionis nur sehr spärhch gesetzt 
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zu haben : in I Reg 8 48 Ez 16 59 Ps 140 13 Job 42 a haben es die 
Massorethen anerkannt, an anderen Stellen halb anerkannt, wenn 
sie z. B. zu I Sam 16 4 "^tt^"! die Bemerkung machen i^^ö^*] pl''??; 
an sehr vielen Stellen haben sie es dagegen nicht bemerkt, wie 
z. B. Ps 16 a. Besonders lehrreich hierfür sind Paralleltexte wie 
Jes 36 5 ^i?1Ö^ und II Reg 18 20 ^1©^ ; I Chr 16 15 i'^?! und Ps 105 8 
^5J; Esr 2 62 ^«af?>p und Neh 7 64 «ypi-, '»«fe^l Mch 4 3 und «^^ Jes 
2 4. Für Varianten im Inlaute verweise ich auf den Kehrvers Jer 
6 15 u. 8 12, wo D''^1P? ^J>? neben Dp*?!?? ^P^ steht, sowie auf 
Jer 23 5 u. 33 15 p'"!^ n»^ neben ^,'57^ n^u. Auch Worttrennung 
scheint bei diesen Authographen nicht stattgefunden zu haben, 
obwohl der doppelte Punkt als sog. P^^9 ^^^ beweist, dass auch 
in der hebräischen Cursivschrift „zu gewissen Zeiten der Punkt 
als Worttrenner im Gebrauch war" Stade Gramm. I S. 29. Und 
zu diesem Ergebnisse stimmt auch der samaritanische Pentateuch, 
welcher sich regelmässig des Punktes zum Trennen der Worte 
bedient. Aber das kann niemals allgemein üblich und niemals 
consequent durchgeführt gewesen sein, da nicht bloss manche 
Abweichungen der LXX vom hebräischen Texte auf verschiedene 
Worttrennung zurückgehn, sondern da sich auch in der Massora 
selbst entschieden unrichtige Worttrennungen finden. Ja selbst 
die Verse und grösseren Sinnesabschnitte kann man nicht immer 
durch äussere Zeichen kenntlich gemacht haben. Unrichtige Wort- 
abtheilungen sind z. B. (ich exemplificiere absichtUch nur auf ganz 
junge Stücke) r\büp ri^^^ Koh 7 27 oder n^a: D^!1*?« Ps 44 s — dies 
Beispiel um so bedeutsamer, als es sich hier um ein ^ handelt und 
man folghch zur Entstehungszeit jenes notorisch makkabäischen 
Psalmes das D finale noch nicht graphisch unterschied ; nur aus 
der scriptio continua erklärt sich eine Corruptel wie Ps 75 2 ^'i'^i?! 
"19?^ gegen xal iTrtxaXeoöjjLs^a zb Svo|jlA 000, und bei Wort- und 
Verstrennung hätte niemals der Kehrvers Ps 42 7 verderben, nie- 
mals eine Lesart wie Gen 49 19—20 (hier wieder ein resp. d und 
durch den Gegenstand schon Verstrennung gegeben!) sich bilden, 
niemals eine Variante wie Jer 9 4—6 in LXX und Massora ent- 
stehn können. Noch Hieronymüs übersetzt das in gewissen 
Psalmenüberschriften sich findende D?'?^ (wieder Utera finalis!) 
regelmässig durch humilis et simplicis. 
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§ 50. Tervollkomnmaiig der Schrift 

1. Eine so unvollkommene Schrift konnte genügen, so 
lange die Sprache lebendig war. Als aber das Hebräische aus- 
starb und nur noch ein künstliches Leben fristete als Sprache des 
Cultus und der Gelehrten, da musste sich das Bedürfiüss geltend 
machen, der Verständlichkeit des so unendlich vieldeutigen Con- 
sonantentextes zu Hülfe zu kommen. Als erstes Mittel hierzu 
bot sich die reichlichere Verwendung der matres lectionis, wie 
das die altarabische Schrift ganz consequent gethan hat, welche 
alle kurzen Vocale unbezeichnet lässt, die langen dagegen durch 
den dem Laute des Vocals am homogensten Consonanten aus- 
drückt. In dem massorethischen Texte, wie er uns jetzt vorliegt, 
hat man dies auch gethan, aber ohne Consequenz; man hat durch- 
aus nicht alle organisch langen Vocale durch matres lectionis be- 
zeichnet, hat es namentlich gerne vermieden, in dem nämlichen 
Worte zwei matres lectionis unmittelbar auf einander folgen zu 
lassen, während man umgekehrt auch wohl bloss phonetisch 
langen Vocalen die mater lectionis zutheilte wie ^"^fi^ Ez 6 i« ; 
wenn selbst kurze Chatefvocale durch die mater lectionis bezeich- 
net werden wie •'^V"'!?,^^ Jes 18 *, liegt wohl eine von der traditionell 
massorethischen abweichende Aussprache zu Grunde. Auch die 
Worttrennung durch Zwischenräume scheint in der Zeit um Christi 
Geburt sich eingebürgert zu haben und die Trennung der einzelneu 
Verse durch P'iOf ^^ ist schon im Talmud bezeugt, welcher für 
die dem Cultus zu dienen bestimmten ThoraroUen den Gebrauch 
dieses Interpunktionszeichens verbietet, damit zugleich an- 
erkennend, dass es nicht zur alten Ueberlieferung gehört. 

2. Einer durchgängigen Bezeichnung der Vocale ent- 
behrte der hebräische Text noch zu den Zeiten des Hiebonymus 
und des babylonischen Talmud. Hieronymüs klagt über die Viel- 
deutigkeit der hebräischen Schrift in einer Weise, welche deutlich 
zeigt, dass er eine Bezeichnung der Vocale durch die Schrift noch 
nicht kennt; und das NämUche gilt von dem Talmud. Schon dass 
er für die ThoraroUen bloss das P^o^ ^10 verbietet, ist beachtens- 
werth, und dazu kommt, dass wiederholt in der talmudischen 
Discussion auf verschiedene mögUche Punctationen hingewiesen 
und vor manchen Lesungen gewarnt wird, was alles nicht möglich 
wäre> wenn die vocalische Aussprache in unzweideutiger Weise 
durch die Schrift bezeichnet gewesen wäre. Als terminus a quo 



§ 61.] Der massorethische Text. 287 

für das Alter der Vocalbezeichnung haben wir also den Abschluss 
der Gremara des babylonischen Talmuds im 6. Jahrh. und als termi- 
nus ad quem die älteste uns erhaltene Bibelhandschrift, den Peters- 
burger Prophetencodex vom Jahre 916. So werden wir die Aus- 
bildung der Vocalbezeichnung also in das 7. bis 9. Jahrh. legen 
und dann ist sie ein organisches GHed in einer langen Kette von 
ähnlichen Erscheinungen, wo auch die Syrer das Bedürfniss fühlen, 
die Vocalbezeichnung in ihrer Schrift einzuführen. Die Priorität 
gebührt hierbei den Syrern, welche in so manchen Punkten die 
von den Griechen beeinflussten Lehrmeister des semitischen Orients 
geworden sind. Es haben sich zwei Punctationssysteme heraus- 
gebildet, das sog. tiberiensische, welches in unseren gedruckten 
Ausgaben und den Bibelhandschriften das übliche ist, und das 
sog. babylonische, in welchem wir eine Anzahl namentUch älterer 
Handschriften haben : da jedoch das tiberiensische System weitaus 
das consequentere und vollendetere, in der That eine grossartige 
und bewundernswürdige Leistung ist, hat es immer mehr die 
Alleinherrschaft errungen. Mit der Vocalisation im engsten Zu- 
sammenhange steht die Accentuation. Bie Accente, welche zu- 
gleich die Stelle der Interpunction versehen und zu der sich An- 
sätze auch bei den Syrern zeigen, sind gleichfalls bei den Juden 
zu einem höchst complizierten, die feinsten Nuancen ausdrücken- 
den, Systeme ausgebildet, welches bei den sog. poetischen Büchern 
(s. § 39 Anm.) noch weiter gehende Finessen gezeitigt hat. Durch 
diese Hülfsmittel war die absoluteste unzweideutige Verständlich- 
keit des hebräischen Textes sicher gestellt. 

3^ Die Geschichte der Schrift liefert uns also folgendes 
Resultat: Die Autographen der biblischen Autoren waren ge- 
schrieben auf Leder in der sehr unvollkommenen althebräischen 
Schrift in scriptio continua ohne Wort- und Satztrennung und 
fast ohne matres lectionis. Dieser Text hat einen völligen Wechsel 
der Schriftgattung und einen fast völHgen Wechsel der Ortho- 
graphie durchgemacht, hat also Schicksale gehabt, die uns ver- 
muthen lassen, dass es nicht ohne manches Unglück abgegangen ist. 

§ 51. Der massorethische Text. 

HLStrack Prolegomena^ critica in Vetus Testamentum Hebraicum. 
Leipzig 1873. 

1. Den uns jetzt vorliegenden kanonischen Text des AT 
pflegt man den massorethischen Text (MT) zu nennen, von 
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n*Tioo oder miioo^ dessen Schreibung nicht ganz feststeht, welches 
aber ohne Zweifel von dem mischnischen *^09 überliefern ab- 
zuleiten ist. Die Handschriften, in welchen dieser Text uns vor- 
liegt, sind alle nicht alt; die älteste sicher datierbare ist der 
Petersburger Propheten codex von 916, die älteste in Deutschland 
befindliche der berühmte Keuchlinianus in Karlsruhe von 1105. 
Hierzu haben zwei Umstände zusammengewirkt: einmal die rab- 
binischen Vorschriften über die ^V^', in welche jede irgendwie 
beschädigte Handschrift konmien musste, um sie vor etwaiger 
nachträglicher Profanation zu schützen, und die zahlreichen Ver- 
folgungen der Juden, welche sich immer zuerst auf ihre heiligen 
Schriften richteten. Eine, aber nur auf die Consonanten sich be- 
schränkende, Textausgabe mit den Varianten von über 600 der 
besten und ältesten erreichbaren Handschriften und etwa 40 der 
frühesten und correctesten gedruckten Ausgaben hat mit grossen 
Kosten BKiJNNicoTT Vetus Testamentum Hebraicum cum variis 
lectionibus Oxford 1776 u. 1780 in zwei starken FoUobänden ver- 
öffentlicht; dieses riesige Material hat JBdeRossi Variae lectiones 
Veteris Testamenti Parma 1784 — 1788 in vier Quartbänden noch 
verdoppelt, aber nur wichtigere Stellen collationiert, und, was 
besonderes Lob verdient, auch die Punctation mit in den Bereich 
seiner Arbeit gezogen. Diese ungeheuren Sammlungen ergaben 
nun- fast keine Variante, wenigstens kaum eine nennenswerthe, 
und es fehlte nicht an Stimmen, welche hierin einen Vorzug der 
ATlichen UeberHeferung vor der NTlichen sehen wollten. 

2. Aber nicht nur keine Varianten bieten diese Handschriften 
des MT, sie stimmen auch positiv in manchen Aeusserlichkeiten 
und Schrullen des überlieferten Textes sammt und sonders über- 
ein. Da giebt es Buchstaben, die grösser sind, als die gewöhn- 
heben, wie Ex 34 7 Dtn 6 4 Ps 80 le, und solche die kleiner sind, 
wie Gen 23 2 Dtn 32 is Prv 28 17; manchmal findet sich ein Punkt 
über einzelnen Buchstaben, wie Gen 19 ss Num 9 10 21 so, oder 
über ganzen Wörtern, wie Gen 33 4 Ez 46 22 Ps 27 is; oder ein- 
zelne Buchstaben schweben über der Linie der sonstigen, wie 
Jud 18 30 Ps 80 14 Job 38 13 •, in Num 25 12 ist der Schaft des i 
durchbrochen. Ex 32 25 und Num 7 12 ist das P durch den Schaft 
völlig geschlossen. Num 10 35 u. se und 7mal in Ps 107 findet 
sich ein umgekehrtes ^, an 28 Stellen ein leerer Raum mitten im 
Verse, wie Gen 35 22 I Sam 14 19 Ez 3 le. Schon Spinoza s. § 2 4 
hat richtig erkannt, dass diese Wunderlichkeiten lediglich Fehler 
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oder äusserliche Beschädigungen der Vorlage des MT seien und 
aus dem gleichmässigen Vorkommen derselben in allen Hand- 
schriften und Ausgaben geschlossen, dass zur Feststellung unsres 
MT nur sehr wenige, vielleicht zwei oder drei, Handschriften zur 
Verfügung gestanden hätten: Lagarde Anmerkung zur griech. 
Uebs. der Prv 1863 S. I— III hat, nachdem schon Einzelne den 
wahren Sachverhalt geahnt hatten, eben aus diesen Eigenthüm- 
lichkeiten des MT für Jeden, der sehen will, schlagend und unwider- 
leglich bewiesen, „dass unsre hebraeischen handschriften des alten 
testaments auf ein einziges exemplar zurückgehn, dem sie sogar 
die korrektur seiner Schreibfehler als korrektur treu nachgeahmt 
und dessen zuföUige unvollkommenheiten sie herübergenommen 
haben". Durch diese Erkenntniss erst wurde der wissenschaft- 
hchen Betrachtung des AT eine feste Basis gegeben und eine 
methodische Forschung ermöglicht. 

3. Bei einer solchen Sachlage muss es die nächste Aufgabe 
sein, über das Alter dieses Einen Archetypus ins Klare zu 
kommen. Und hier stimmen die Geschichte des Textes, die Ge- 
schichte des jüdischen Volkes und ein positives Zeugniss überein, 
um diese Frage mit grosser Bestimmtheit beantworten zu können. 
LXX weicht vom MT sehr stark ab, das Targum auch noch viel- 
fach, während die späteren griechischen üebersetzer Aquila, 
Theodotion und Symmachus schon fast genau, Hieronymus mit 
nur unwesentlichen Abweichungen ganz genau unsem Text wider- 
geben. Das würde uns für die Oonstituierung des MT auf die Wende 
des 1 . u. 2. christlichen Jahrh. verweisen. Und dem entspricht die 
historische Entwickelung des Judenthums. Wir haben gesehen, 
dass um 90 n. Chr. auf der Synode zu Jahne die Kanons- 
streitigkeiten beigelegt wurden. Nachdem Jerusalem zerstört, 
dem Volke seine nationale Existenz genommen war, suchte und 
fand es eben in seiner B;ehgion die Basis für ein Fortbestehn 
unter den Nationalitäten des römischen Reiches. Nun musste die 
Festsetzung des Kanons auch eine Festsetzung des Textes nach 
sich ziehen, um so mehr, als der einflussreichste Mann des da- 
maligen Judenthums, Rabbi Akiba, diejenige Schriftbehandlung 
aufbrachte und zur herrschenden machte, welche gerade aus dem 
Buchstaben argmnentiert, für die daher jede Kleinigkeit des über- 
Ueferten Textes von hoher und folgenschwerer Bedeutung war. 
Nun theilt Lagarde MateriaUen 1 230 eine allerdings junge arabi- 
sche Erzählung mit, welche berichtet, dass alle Codices des AT 
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Abschriften eines aus Bitther geretteten Exemplars seien : Bitther 
aber, wo auch Rabbi Aldba den Märtyrertod fand, hat gerade im 
Aufstande des Bar Kocheba eine so bedeutende Rolle gespielt. 
Wir werden also Lagarde unbedingt Recht geben müssen, wenn 
er diesen Archetypus der Zeit Hadrians zuweist, womit natür- 
lich nicht gesagt sein soll, dass derselbe gerade damals geschrieben 
sei: aber die Anerkennung dieses Einen Textes als des einzigen 
kann nicht vor jener für das jüdische Volk so verhängnissvollen 
Zeit liegen. Und dazu stimmt auch der Befund dieses Textes 
selbst. Er ist nämlich bei den einzelnen ATlichen Büchern von 
sehr ungleichem Werthe, und namentlich bei einzelnen in einem 
Zustande, dass nur die Noth zu seiner Kanonisierung gezwungen 
haben kann, und die jüdische Tradition selbst berichtet von einer 
Feststellung des Textes auf Grund dreier Handschriften nur 
bei der Thora, welche auch verhältnissmässig am Besten über- 
liefert ist. Dieser Archetypus war natürlich reiner Consonanten- 
text mit ziemlich reichlicher Anwendung der matres lectionis, 
aber ohne Consequenz; er hatte bereits Uterae finales und Wort- 
trennung, da unser MT beides beibehalten hat auch in Fällen, wo 
er seine Vorlage als unrichtig erkannte: so Jes 9 e d im Inlaut, 
Job 38 1 : und Neh 2 is o im Auslaut, oder beibehaltene un- 
richtige Worttrennung Ez 42 9 Job 38 12, zwei Worte irrig in 
eins geschrieben Jer 6 29 Ps 55 le, eines in zwei Thr 4 3. 

4. Stammt also unser Consonantentext aus der Zeit Hadrians, 
so haben wir weiter zu fragen, ob sich nicht auch das Alter der 
Vocalisation bestimmen lässt. Der Talmud führt auch diese 
auf Esra zurück und versteht die dunklp Stelle Neh 8 8 von der 
Hinzufügung der Vocalzeichen. Wir haben § 50 2 gesehen, dass 
die Vocalzeichen aus dem 7. bis 9. christlichen Jahrb. stammen; 
aber von der Frage nach dem Alter der Vocalzeichen ist scharf 
zu trennen die Frage nach dem Alter der vocaUschen Aussprache. 
Schon der Talmud kennt eine fest überlieferte vocalische Aus- 
sprache, wie aus seiner Unterscheidung des ^11?^^ D^ und ö|^ 
^1''ö9*?, sowie aus seinem oftmaligen "^^ ^i^ "^p «1|5^ *?8 deutlich 
hervorgeht. Dasselbe gilt für Hieronymüs, wenn er beispiels- 
weise die üebersetzung der LXX von D?^ ^\?*A Gen 15 11 x.al 
oovsxa-^taev aoToi«;, die nach den blossen Consonanten durchaus 
möghch ist, für falsch erklärt und sagt: in hebraeo habet . . . 
et abigebat eas quaest. hebr. in libr. Gen. ed. Lagarde S. 25, und 
für Origenes, welcher sogar die Vocahsation der hebräischen 
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Eigennamen nach dem MT corrigiert hat. Auch die Abweichungen 
der späteren griechischen üebersetzer von LXX beruhen vielfach 
nur darauf, dass jene die Vocalisation des MT befolgen, LXX 
dagegen eine andere Lesung der überlieferten Consonanten. Nach 
diesem Befunde werden wir die Feststellung der' vocalischen Aus- 
sprache für gleichzeitig mit der Peststellung des Consonanten- 
textes annehmen und sagen dürfen, dass der MT, wie er uns jetzt 
voriiegt, etwa aus der Zeit um die Wende des 1. u. 2. christlichen 
Jahrh. stammt. 

5. Dass dieser Text uns noch bis heute wesenthch unverändert 
erhalten ist, verdanken wir den sog. Massorethen, den ''^J?? 
nilo^Hj welche mit der minutiösesten Sorgfalt über die Erhaltung 
des Ueberheferten wachten. Ihre Arbeit war wesenthch ßegistra- 
torenarbeit. Sie zählten die Verse und Buchstaben der einzelnen 
Bücher, bemerkten die Mitte derselben, zählten die scriptio plena 
und defectiva gewisser Wörter mit Angabe der Stellen, wo beides 
vorkommt, und legten Verzeichnisse von ähnlichen, aber nicht ganz 
gleichen, Stellen an, welche leicht verwechselt werden konnten. 
Entweder haben sie dies am Rande der Bibelhandschriften be- 
merkt, dies die sog. Massora marginahs, bei welcher man wieder 
eine ausführlichere, auch die Belegstellen wenigstens andeutende, 
grosse, und eine nur das Statistische gebende kleine unter- 
scheidet; oder sie haben selbstständige Sammelwerke des massore- 
thischen Materials zusammengestellt, von denen das bekannteste, 
nach seinen Anfangsworten ^^^^) ^^^^ genannt, 1864 von SPrens- 
DORFF herausgegeben worden ist. Trotzdem ist es auch dieser 
Bienenarbeit nicht gelungen, den Text völlig zu fixieren : es finden 
sich, freiUch sehr unwesentHche und für den Sinn nichts ver- 
schlagende, Varianten zwischem dem Texte der ''l^rjj''1ö Orientalen 
d. h. der babylonischen Juden, und demjenigen der ''^?1ffO Occi- 
dentalen d. h. der Tiberienser. Unsre gedruckten Ausgaben haben 
durchweg den tiberiensischen Text. Als zu dem Consonanten- 
text dann auch noch die Vocalisation hinzutrat, gab das wieder 
Veranlassung zu Differenzen, auch abgesehen von dem Unter- 
schiede zwischen babylonischer und tiberiensischer Punctation. 
Namentlich zwei Hauptautoritäten für die Punctation kennt das 
Judenthum, welche ziemlich gleichzeitig am Anfang des 10. Jahrh. 
lebten : Rabbi Mose ben David ben Naphtali, gewöhnlich kurzweg 
BEN Naphtali genannt, in Babylonien, und sein etwas jüngerer 
Gegner Rabbi Aharon ben Mose ben Ascher, gewöhnlich kurz- 
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weg BEN Ascher genannt, in Tiberias. Letzterer ist fiör die ganze 
Folgezeit maassgebend geworden. Auch hatte man gewisse 
Musterhandschriften, welche für besonders genau und zuverlässig 
galten: die bedeutenderen derselben zählt Strack S. 15 — 29 auf. 
6. Die Aufgabe der Massorethen bestand also wesentUch 
im treuen Erhalten des UeberUeferten. Aber es kamen Falle, wo 
man sich unmöghch bei dem UeberUeferten beruhigen konnte, 
sondern wo dessen Unhaltbar keit klar zu Tage lag. In solchen 
Fällen hat man nun nicht den überlieferten Text zu corrigieren 
gewagt, wohl aber die Verbesserung am Bande bemerkt als 
"'11? das %u Lesende y gegenüber dem ^"'O?, dem Geschriebenen. 
Es sind diese Qarjan entweder Correcturen anerkannter Schreib- 
fehler des überlieferten Textes, wie z. B. I Sam 14 27 Qere '"f^*iK|?5 
anstatt des Ketib '"^i^l^l oder I Sam 14 32 ^VVl für das über- 
lieferte '^TA ; oder dass die Massorethen incorrect geschriebene 
Formen in die übliche Orthographie umsetzten, wie •'^?^9 für 
n^i*?» und ^^'p^ für "'^si'?» Jdc 9 8 u. 12 oder ^^W« für i^k Jer 42 e. 
Oftmals sind diese Aenderungen nicht nöthig, auch wohl geradezu 
irrig; aber vielfach muss man ihnen das Zeugniss geben, dass 
sie Fehler richtig erkannt und gut verbessert haben. Doch 
erstreckt sich die Kritik auch auf ganze Wörter, indem man 
sie entweder für überflüssig hielt, dies das sog. '•tJ!? ^^1 ^'''^? 
wie z. B. Jer 39 12 ß«, Ez 48 le ^ön und Jer 51 3 1*^*^' als reine 
Dittographien ; oder indem man felJende Worte einsetzen zu 
müssen glaubte, dies das sog. ^""O? ^^) ^'Ivi z. B. 11 Sam 8 s ^7^, 
n Reg 19 37 "»V?, Jer 3138 ^''^l^?. Aber noch eine andere Art 
von Qarjan ist hier zu besprechen: wenn man aus religiösen 
Gründen von dem überlieferten Texte abwich. Dazu gehöii das 
sog. Qere perpetuum ''i'^H für ''ti-'T', welches schon LXX durch ihr 
stehendes xoptog bezeugt. Ferner Abweichungen vom über- 
lieferten Texte aus Anstandsrücksichten, wenn man das Verbum 
*?5t? überall durch ^5\?, und '^fti^ in I Sam 5 u. 6 überall durch "inia 
ersetzte, oder hk-hhö H Heg 10 27 und I"*^ 11 Reg 18 27 und Aehn- 
liches durch Euphemismen umschrieb. In allen diesen Fällen 
werden die Consonanten des ^''r^? mit den Vocalen des ''ir? ver- 
sehen, was schon Cappellus scharfsinnig als Beweis für das 
jüngere Alter der Punctation verwandte ; ein ''IR ^'^l ^''O? wird 
ohne Vocale gelassen. 
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§ 58. Das Verhältniss des massorethischen Textes zum 

Urtexte. 

1. Dass ier MT sich nicht mit dem Urtexte der biblischen 
Autoren deckt, geht schon aus seinem zeitlichen Abstände von 
letzteren hervor. In den Jahrhunderten, welche zwischen beiden 
lagen, hat jeder nur schriftlich überiieferte Text seine Schick- 
sale, und der unsrige ganz besonders, da, wie wir gesehen haben, 
in dieser Zeit ein völliger Wechsel des Schriftcharakters und 
eine allmähliche Entwickelung der Orthographie stattgefunden 
hat. Und zudem hat man in ältester Zeit die Texte durchaus 
nicht mit der sklavischen Treue vervielfältigt, wie späterhin das 
Judenthum den MT : den urkundlichen Beweis hierfiir haben wir 
in den sog. Paralleltexten des AT selbst, welche häufig aufs 
Stärkste von einander abweichen, und immer so viel zeigen, dass 
von irgend einer Scrupulosität in Bezug auf die Ueberlieferung 
in jenen alten Zeiten nicht die Rede sein kann. Dazu kommt dann 
auch noch die Möglichkeit unNvillkürlicher Versehen, also Schreib- 
fehler, und hierbei ist dann weiter stets im A uge zu halten, dass bei 
einer Schrift, wie der althebräischen, ein einziger Buchstabe ge- 
nügte, um den ganzen Sinn umzugestalten. Solche Schreibfehler, 
die wir durch Paralleltexte im AT selbst berichtigen können, sind 
z. B. 1«1«^ II Sam 7 23 verschrieben für «^'ü?^ I Ohr 17 21 oder n:^; 
II Reg 12 11 für n?: II Ohr 24 11 oder «T- II Sam 22 11 fiir «1-3 Ps 
18 11. Öder eine andere gewöhnliche Quelle von Fehlern: Ausfall 
von Worten durch Homoeoteleuton z. B. I Sam 1 1 hinter "^nj? ö nach 
LXX die Worte nin*« Dr? h'ö^n nrisi b»"itp^ hv Dar h^ "^^^b mn- 
iin^jp ^5 niKri ip njl vy^lK TO in^^trln nri«i oder Ez 40 48 hinter 
^r^n M^i gleichfalls nach LXX "i^t^n nlanpi n^K ni%?? rs^». Ein 
umgekehrter Fall von irrthümlicher Wiederholung, durch einen 
Paralleltext zu controlieren , ist II Sam 6 3 u. 4 vgl, mit I Chr 
13 7, wo das Zurückspringen von dem zweiten ^^i^\l auf das 
erste den ganzen Text in II Sam heillos verwirrt hat. Aber es 
giebt auch Fälle, wo der MT schon von selbst ohne jede Controle 
als falsch sich ergiebt. So Jer 27 1, wo der ganze Zusammenhang 
der folgenden Erzählung das B'^Pi'in^ als Schreibfehler fiir i'*^!!?!^ 
ausweist. Namentlich Verzeichnisse bieten hierfür eine reiche 
Ernte. In dem Verzeichnisse der Helden Davids II Sam 23 8—39 
haben wir die Gesammtsumme 37, während es nur 35 Einzelposten 
sind, oder in der üebersicht des Stammgebietes von Juda Jos 15 
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in V. 32 Gesammtsumme 29, Einzelposten 37, in v. se Gesammt- 
summe 14, Einzelposten 15; oder in Jos 21, dem Verzeichnisse 
der Levitenstädte, der Ausfall des Stammes Rüben hinter v. 36. 
Und die Fälle, wo wir aus inneren und äusseren Gründen Fehler 
im MT vermuthen müssen, sind Legion. 

2. Aber bei dem AT kommt noch ein ganz besonderer 
Umstand in Frage. Wir haben nicht bloss mit gewöhnlichen 
Textfehlern zu rechnen, sondern auch mit absichtlichen 
Aenderungen. Gerade heilige Texte sind solchen absichtlichen 
Aenderungen besonders ausgesetzt, wenn das Ueberlieferte Dinge 
zu enthalten scheint, die Anstoss geben, und welche man sich mit 
dem sonst Bekannten und Geglaubten nicht zu reimen weiss. 
Dass auch der MT in dieser Weise recensiert worden ist, daran 
hat die jüdische Ueberlieferung selbst noch eine deutliche Erinne- 
rung bewahrt. Verhältnissmässig wenig bedeutsam sind die fünf 
Fälle des D''1?lo "iiisy^ wo die Schreiber ein ursprünglich stehendes 
1 getilgt haben sollen ; dagegen die 18 ausdrückUch überlieferten 
Fälle von D''1^lo ppri d. h. einer Correctur durch die Schreiber 
können nicht anders betrachtet werden wie als tendenziöse Textes- 
änderungen, um Anstössiges zu entfernen, wie Job 7 20, wo ''^y 
nach der Ueberlieferung eine solche Correctur für ursprüngliches 
"^^^ ist, oder Hab 1 12 ^löj für riiari. Aber auch sonst können 
wir noch Fälle von solch tendenziöser Textesänderung nach- 
weisen: so wenn in Samuelis ^V% in israelitischen Eigennamen 
durchweg in ^P3 geändert ist. Sauls Sohn ^^^5?^^!, wie er I Ohr 
9 39 richtig heisst, erscheint in Samuelis durchweg als i^S^ap'^K^ 
Jonathans Sohn '?P5''19 I Chr 9 4o als ns^S'»©?^ ja selbst Gideon 
als ^^^s'T; II Sam 11 21; bei Pavid hat man den Namen seines 
Sohnes i^T'?9?I Chr 19 7 mindestens in r^*?» II Sam 5i^ geändert, 
wie sich auch ''1?^!' d. h. ursprünglich 'i*'^''^ I Sam 14 49 fiir *?WP''i|t 
findet. Eine ähnliche tendenziöse Einfügung ist '•5?^ in I Sam 25 22 
und II Sam 12 u Fürst ZwTh XXIV 176 und Geiger Urschrift 
267 und wohl auch das B?l5"^^ Ez 2 3. Angesichts dieser Thatsachen 
dürfen wir also dem MT nicht blindlings trauen, sondern haben 
stets mit der Möglichkeit unwillkürlicher Fehler und selbst be- 
wusster Textesänderungen zu rechnen. Dass auch durch Punc- 
tation und Accentuation vielfach absichtlich nicht der nächst- 
liegende Sinn ausgedrückt worden ist, dazu bedarf es nur des 
Hinweises auf die Punctation ^^^ Ez 47 22 oder auf die Setzung 
des Athnach unter ^J?^ in I Sam 3 3; auch die Accentuation der 
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berühmten Stelle Jes 9 5 ist dogmatisch-tendenziösen Bedenken 
entsprungen. 

§ 53. Hülfsmittel zur Annäherung an den Urtext. 

1. Als erstes Hülfsmittel zur Annäherung an den Urtext 
bietet sich uns die nach philologischer Methode gehandhabte 
Emendation bezw. Conjectur dar. Die Nothwendigkeit und Un- 
entbehrlichkeit der Conjecturalkritik für die ATliche Textkritik, 
welche schon Oappellus verfochten hat, wird heutzutage immer 
mehr anerkannt; diejenigen, welche keine Fehler im MT zugeben 
wollen, werden immer weniger und immer unentschiedener. Und 
in Einer Beziehung erleichtert uns das AT selbst die Emendation 
sehr wesentlich, nämlich durch den die ganze Poesie beherrschen- 
den und auch in der Prosa vielfach wahrnehmbaren Parallelismus. 
So zeigt es der Parallelismus jedem, der hierfür nur eine Empfin- 
dung hat, auf den ersten Blick, dass Am 1 ii *1'^¥*3 neben ^yf'P 
Schreibfehler für Its^T ist, dass i^?^ Jes 3 lo in '^V^, k^:a;i Jes 41 25 
in O^Xi emendiert werden muss. Auch der Sinn und Zusammen- 
hang des einzelnen Satzes ist oft ein sicherer und leichter Führer 
und lehrt uns beispielsweise '^öri'?? Jer 11 19 in ^^^i??, oder ^i^?'' 
Neh 5 11 in i^«^Öi emendieren. Doch haftet namenthch Con- 
jecturen immer ein gewisses subjectives Moment an, und es wäre 
nicht erwünscht, wenn Emendation und Conjectur unsre einzigen 
Hülfsmittel wären; denn Emendation und Conjectur sind doch 
immer die ultima ratio, die nur dann Platz greift, wenn die reif- 
Hch erwogene und sorgfältig geprüfte Ueberlieferung den Dienst 
versagt. Bei anderen Texten würde man es als erste Aufgabe be- 
trachten, alle irgend erreichbaren Handschriften zu sammeln, um 
aus diesen nach philologischer Methode die möglichst gereinigte 
Form der Ueberlieferung herzustellen. Nach dem § 51 2 Er- 
mittelten scheint es, als müsse man beim AT auf dieses Hilfs- 
mittel ganz verzichten : aber doch scheint es nur so ; denn in dem 
samaritanischen Pentateuche und den unmittelbar aus dem Grund- 
texte selbst gemachten Uebersetzungen des AT haben wir noch 
einige Handschriften theils ganz, theils in Fragmenten, welche 
von der massorethischen Recensionmehr oder weniger unabhängig 
sind. Freilich ist dies Feld ein derartiges, dass sein Anbau grosse 
Sachkenntniss und äusserste Vorsicht erheischt: denn es müssen 
erst viele Vorfragen erledigt und viele Vorarbeiten gethan sein, 
ehe wir jene Uebersetzungen an Stelle der ihnen zu Grunde 
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liegenden hebräischen Handschrift benutzen können ; aber diese 
Aufgaben sind auch eben so lohnend; als sie schwierig sind und 
die unentbehrlichen Vorbedingungen für eine rationelle Text- 
kritik des AT. 

Der samaritanische Pentateuch. 

2. Nachdem die Samaritaner in einzelnen mit dem Reform- 
werke Esras und Nehemias unzufriedenen priesterlichen Ele- 
menten aus Jerusalem eine geistige Führerschaft erhalten hatten 
— Manasse, der Enkel des aus Nehemias Memoiren bekannten 
Eljaschib, wird als ihr erster Hoherpriester und der eigentliche 
Organisator ihres Cultus genannt — betrachteten sie den Penta- 
teuch, und zwar den völlig abgeschlossenen^ als ihre einzige heilige 
Schrift. Dieser samaritanische Pentateuch bietet uns also 
eine vom MT unabhängige ßecension des Textes aus der Zeit 
kurz nach dem definitiven Abschlüsse desselben, da wir die An- 
nahme dieses Pentateuchs von Seiten der Samaritaner gewiss 
schon als im 4. Jahrb. geschehen vorauszusetzen haben. Dieser 
samaritanische Pentateuch, den zuerst JMorinüs in der Pariser 
Polyglotte veröflfentUchte, deckt sich wesentlich mit dem MT, 
zeigt aber gegen denselben ca. 6000 Varianten, von denen ein 
beträchtlic}ier Theil dadurch noch ein besonderes Gewicht erhält, 
dass LXX mit ihm gegen MT übereinstimmt. Von tendenziösen 
Aenderungen ist nur dieverhältnissmässig recht harmlose Dtn 27 4 
nachweisbar, wo die Samaritaner ^VP in ö''T1? geändert haben, 
damit die Steine mit dem Gesetz auf ihren heiligen Berg Garizim 
zu stehn kämen. Die Schriftzüge des samaritanischen Penta- 
teuchs sind, allerdings etwas verschnörkelt, die althebräischen; 
der Punkt dient als Worttrenner und zur Unterscheidung be- 
sonders leicht zu verwechselnder Wörter haben sie einen diakriti- 
schen Querstrich oben von der Form des hebräischen Raphe. 
Ausser dem althebräischen Pentateuche besitzen sie noch ein 
Targum in ihrem samaritanischen Dialekt, welches gleichfalls 
schon von JMorinüs in der Pariser Polyglotte herausgegeben ist. 

Die alexandrinische üebersetzung. 

3. Die älteste und in jeder Beziehung wichtigste Üeber- 
setzung des ganzen AT ist die in Alexandrien angefertigte 
griechische, welche man gewöhnlich die LXX nennt. Die Fabe- 
leien über ihren Ursprung gehn zurück auf den sog. Brief des 
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Aristeas, welchen zuletzt MSchmidt in Merx Archiv I 253 — 310 
herausgegeben hat. An dem apokryphen Charakter dieses Mach- 
werkes kann natürlich kein Zweifel sein, aber doch ist auch 
Wellhaüsen der Meinung, dass jener Brief insofern wirklich 
einer glaubwürdigen UeberUeferung folge, als er den eigentlichen 
Anstoss zu dem üebersetzungswerke von Ptolemaeus 11 Phila- 
delphus resp. Demetrius Phalereus ausgehn lässt: dies letztere 
wird auch durch das gänzlich unverdächtige Zeugniss des Aristo- 
bulos von Alexandrien, der nur 100 Jahre später unter Ptole- 
maeus VI Philometor lebte und schrieb, vollauf bestätigt. Zu- 
nächst wurde wohl nur der Pentateuch übersetzt, von welchem 
auch in dem Aristeasbriefe allein die Rede ist; doch schlössen 
sich diesem gewiss schon bald die übrigen heihgen Bücher der 
Juden an: der Prolog des Siraciden ca. 130 kennt bereits 6 vö(j-o<; 
xal al TrpoyTjTstat xal ta XotTra tö>v ßtßXtcov in griechischer Ueber- 
setzung, mit deren ünvollkommenheit er etwaige Mängel der 
von ihm angefertigten Uebersetzung des Werkes seines Gross- 
vaters zu entschuldigen bittet. Es ist bezeichnend, dass an allen 
Stellen, wo von den Uebersetzern etwas Näheres angegeben wird, 
Palästinenser als solche erscheinen. Die 72 üebersetzer des 
Pentateuchs kommen aus Palästina, von jedem der 12 Stämme 
Israels 6, der Siracide ist erst kürzlich nach Aegypten einge- 
wandert, und auch Esther will nach seiner Unterschrift (doch cf. 
B Jacob ZaW X 280 — 287) von einem Jerusalemer übersetzt 
sein: und dies ist wohl nicht zufällig. ^Wirklich werden wohl in 
den meisten Fällen die Palästinenser besser Griechisch verstanden 
haben, als die eingeborenen ägyptischen Juden Hebräisch '^ Bühl 
S. 124. Die üebersetzungen der einzelnen Bücher sind natürUch 
von verschiedenen Dolmetschern angefertigt und desshalb an 
Werth und Charakter sehr verschieden ; von strengster WörtHch- 
keit bis zur grössten Freiheit, von bewundernswürdiger Befähigung 
bis zur crassesten Stümperei haben wir so ziemlich alle Spielarten 
vertreten: aber im Grossen und Ganzen ist die Arbeit eine 
staunenswerthe Leistung, wenn man erwägt, dass sie ohne jedes 
Hilfsmittel aus einer bereits im Absterben begriffenen Sprache 
in ein völlig fremdartiges Idiom angefertigt wurde: es ist über- 
haupt in der Geschichte des menschlichen Geistes das erste Bei- 
spiel von Uebersetzung einer ganzen Literatur in eine vöUig 
fremde Sprache. Für uns ist sie von geradezu unschätzbarem 
Werthe. Nicht nur, dass sie der ganzen christUchen Kirche das 
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AT vermittelt hat : ihr Text ist um Jahrhunderte älter, als die 
Feststellung unsres MT, um mehr als ein Jahrtausend älter, als 
die älteste hebräische Handschrift; sie ist also, abgesehen von 
dem samaritanischen Pentateuche, für uns der älteste Zeuge des 
ATlichen Textes. 

4. Dass dieser Uebersetzung von Anfang an ein gewisser- 
maassen offizieller Charakter eigen gewesen sei, ist durch 
nichts bezeugt und auch nicht wahrscheinUch ; aber doch nahm 
man die Arbeit dankbar und gerne an. War doch der Besitz der 
heiligen Schrift in der griechischen Weltsprache ein Mittel ohne 
Gleichen, um für das Judenthum Propaganda zu machen und 
Proselyten zu werben. So ist die alexandrinische Bibel denn zur 
Zeit Jesu allgemein im Gebrauche; Philo und Josephüs be- 
dienen sich ausschUesslich ihrer, auch die NTHchen Schriftsteller 
überwiegend; man wandte auf sie das Wort Gen 9 27 an imd 
erlaubte sogar das ^^P griechisch zu beten Buxtorf lex. talm 
104. Aber dies änderte sich bald, als nach der Zerstörung 
Jerusalems das Judenthum in seiner Nationaütät immer exclu- 
siver und in seinem Schriftprinzipe immer schroffer wurde, und 
als andrerseits die mächtig sich entwickelnde Kirche aus LXX 
gegen die Synagoge argumentierte. Jetzt stellte man jüdischer- 
seits die griechische Uebersetzung des AT auf Eine Linie mit der 
Anfertigung des goldenen Kalbes und sagte, bei der Vollendung 
der LXX sei eine dreitägige Finsterniss über die ganze Erde 
gekommen. Da nun LXX thatsächlich von dem damals zur 
Festigkeit erstarrenden MT vielfach abwich, so beschuldigte man 
sich gegenseitig der Schriftfälschung; der Streit wurde inamer 
erbitterter, die Verständigung immer mehr ausgeschlossen. So 
entstanden 

Die späteren griechischen Uebersetzungen. 

FFiELD Origenis Hexaploruni quae supersunt Tom. I Oxford 1875 
XVI— XLII. 

5. Die älteste von ihnen und bei den Juden weitaus an- 
gesehenste verfertigte Aquila, um dessen Person sich ein ganzer 
Kranz von Mythen gewoben hat. Er soll ein Proselyt aus dem 
Pontus, Schwager des Kaisers Hadrian und erster Präfect der 
auf den Trümmern von Jerusalem errichteten Aelia Capotolina 
gewesen sein, nebenbei ein Schüler des Rabbi Akiba. Letztere 
Angabe ist sachlich richtig, insofern die ganze Art des Aquila 
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mit seinem Werthlegen auf den Buchstaben den Einfluss Akibas 
verräth; auch die Zeit stimmt im Ganzen^ denn vielleicht schon 
JüSTiNüS Martyr, aber sicher Irenaeüs kennt und erwähnt ihn, 
so dass wir seine Thätigkeit wohl in das zweite Drittel des 
2. Jahrh. setzen müssen. Sein Streben bei der Uebersetzung ist 
die strengste Wörtlichkeit: Gen 5 2 schreibt er Ivvaxöota iro^ xal 
rptdxovTa Itoc, ^"HiP. übersetzt er stets durch l'-pcatov, "IökI? durch 
Tcp X^stv, das ^j durch Ss wie olxdvSs v6tov8s, f^^ durch sie aizb wie 
SIC aizb •fjfi.spcöv für ''Ö''^^, die nota accusativi ^^ stets durch oöv ; 
namentlich charakterisiert ihn das Streben, die hebräischen 
Worte auch ihrem Etymon entsprechend ins Griechische zu über- 
tragen, so ^''Vf^li durch xs^^aXaiov, ^^'V. durch otiXitvött)?, ''^^"^^^ Ps 
22 13 durch 8is8Tr][iaTt(3avTÖ [is. Und in diesem Bestreben hat er 
nicht gleich beim ersten Wurfe sich selbst Genüge gethan, son- 
dern nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Hieronymus zu Ez 
3 15 noch eine secunda besorgt, quam Hebraei xata axptßstav 
nominant. So darf es uns denn nicht wundem, wenn gerade in 
jüdischen Kreisen seine Uebersetzung für alle diejenigen kanoni- 
sches Ansehen gewann, welche kein Hebräisch verstanden ; man 
wandte auf ihn Ps 45 s an und wie gross noch im 6. Jahrh. sein 
Ansehen war, beweist die merkwürdige Novelle 146 Justinians. 
üebrigens entsprang Aquilas Wörtlichkeit keineswegs aus mangel- 
hafter Kenntniss der griechischen Sprache; Field hat vielmehr 
nachgewiesen, dass er eine grosse spezifisch hellenische Bildung 
besessen haben muss und sich absichtlich oft an den homerischen 
und herodoteischen Sprachgebrauch anlehnt, während umgekehrt 
ein so verständnissvoDes Eindringen in den Genius der hebräischen 
Sprache, wie es Aquilas Uebersetzungen durchweg bezeugen, 
doch wohl nur bei einem geborenen Juden zu erwarten ist. 

6. Der Zeit nach der nächste und wohl nicht viel jünger ist 
Theodotion, den Irenaeüs auch bereits ausdrücklich mit 
Namen anführt und als einen Proselyten aus Ephesus bezeichnet. 
Nach Epiphaniüs stammt er gleichfalls aus dem Pontus und war 
ursprünglich Anhänger Marcions. Hieronymus endlich nennt 
ihn einen Ebioniten. Theodotion bezeichnet einen durchaus 
natürlichen Gegenschlag gegen Aquila, dessen Hebräisch-Grie- 
chisch ohne Kenntniss des Urtextes vielfach absolut unverständ- 
lich war und wohl immer mehr eine Arbeit ftir Kenner und Ge- 
lehrte, als für das grosse Publikum war. Da schlug nun Theodotion 
den Weg einer Ueberarbeitung der LXX ein. Er behielt von 
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ihr bei, was sich halten Hess, lehnte sich immer, soweit thunlich, 
an sie an und äuchte sie dem MT möglichst conform zu gestalten, 
also ein Compromiss zwischen beiden zu Stande zu bringen. So 
erfreute sich denn auch sein Werk eines grossen Beifalls: haupt- 
sächlich aus ihm wurden Lücken der LXX ergänzt, in unsrem 
griechischen Hiob stammt fast ein Sechstel aus Theodotion und 
bei Daniel hat seine Uebersetzung die alte LXX völlig aus dem 
kirchlichen Gebrauche verdrängt. Charakteristisch für ihn ist 
vielfaches Umschreiben hebräischer Worte in griechische Buch- 
staben, anstatt sie zu übersetzen, wie f^qik Jes 3 24 ßsSsx Ez 27 27 
y(iDXsSsi[i Am 1 1. 

7. Der jüngste, aber weitaus bedeutendste, ist Symmachus, 
nach den Kirchenvätern ein Ebionit, nach Epiphaniüs ein zum 
Judenthum übergetretener Samaritaner, der zu den Zeiten des 
Origenes noch verhältnissmässig neu und unbekannt gewesen 
sein muss. Sein Ziel war, wirklich griechisch zu übersetzen : von 
allen syntaktischen Freiheiten der Sprache, wie Participial- 
constructionen, Genetivus absolutus, Adjectiven und Adverbien 
macht er den ausgiebigsten Gebrauch z. B. 11 Reg 1 2 LXX 
8eöt£ xal IxCrjTTJaaTs Sym. aTteX^övTS? tto&so&s: Job 34 29 Theod. xal 
aoTÖc i^ot))^tav 7cap^$et xal ti? xataStxAostai Sym. aotoö 8^ -f^iispiav 
StSövTO^ TIC xaraxpivst; 11 Reg 2 10 LXX eoxXTjpovac toö altTjoaal^at 
Sym. SüoxoXov f^TTjaco: Ps 55 24 LXX ävSpsc atjidTOöv xal SoXtörrjTOc 
Sym. ävSpsc (itai(povoi xal 8öXtot: Ps 33 3 LXX ÄYa^ovats ^akazB 
Sym. iTttjjLsXö)? (j^aXats. Hieronymus hat in seiner Uebersetzung 
sich vielfach an Symmachus angelehnt; die Angaben des nämlichen 
Kirchenvaters von einer altera editio auch bei Symmachus sind 
nach PiELD pro mera ignorantiae excusatione habenda. 

Die Thätigkeit des Origenes und ihre Folgen. 

8. Um den Beginn des 3. Jahrb. hatte LXX eine fast 
500jährige Geschichte durchlaufen, was natürlich nicht ohne Ein- 
riuss auf ihren Text geblieben sein konnte. Dazu hatte das Juden- 
thum in seinem MT eine feste kanonische Gestalt seiner heiligen 
Schriften, so dass wir es begreifen, wie die vielfachen notorischen 
Abweichungen der LXX von der Hehraica veritas gerade den 
ernsteren und gelehrteren Christen schwere Sorgen verursachen 
mussten. Um hier Klarheit zu schaffen und Jedem die Möglichkeit 
eigener Prüfung und Orientierung zu geben, unternahm Origenes 
während seiner letzten Lebenszeit in Cäsarea 232—254 ein un- 
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geheures Werk, die sog. Hexapla. In 6 Columnen stellte er hier fiir 
das ganze AT zusammen: 1) den MT in Quadratschrift 2) den 
MT in griechischer Transscription 3) die üebersetzung des Aquila 
4) die Üebersetzung des Symmachus 5) einen von ihm recensierten 
Text der LXX 6) die Üebersetzung des Theodotion. Da die 
beiden ersten Columnen von weniger allgemeinem Interesse waren, 
zog man auch nur die vier letzten Columnen aus und nannte dies 
dann Tetrapia. In einigen biblischen Büchern giebt Origenes 
noch Bruchstücke dreier weiteren griechischen Uebersetzungen, 
einer Quinta, Sexta und Septima. Den von ihm recensierten Text 
der LXX gestaltete er so, dass das Verhältniss der LXX zum 
MT sofort deutüch erkennbar war ; was der MT nicht hatte, be- 
zeichnete Origenes durch den obelus -:-, was in LXX fehlte, 
ergänzte er meist aus Theodotion und charakterisierte es durch den 
asteriscas )ä^ ; das Geltungsende beider Zeichen wurde durch den 
metobelus ^ markiert. Das Autograph des Origenes befand 
sich noch am Anfange des 7. Jahrb. in Cäsarea; mit der Er- 
oberung Palästinas durch die Araber ist es verschollen. Zum 
Glück hat noch kurz vorher im Jahre 617 auf 618 der mono- 
physitische Bischof Paulus von Tela die LXXcolumne mit 
allen kritischen Zeichen und einer Auswahl hexaplarischer Rand- 
bemerkungen ins Syrische übersetzt, und zwar mit solcher Treue, 
dass man die griechische Vorlage bis selbst auf die Partikeln genau 
reconstruieren kann. Diese Arbeit ist uns erhalten in einer Hand- 
schrift, welche nur etwa ein Jahrhundert jünger ist als das Werk 
selbst, dem berühmten Ambrosianus zu Mailand, welchen Ceriani 
1874 photolithographisch veröffentlicht hat als einen der kostbar- 
sten Schätze für die gesammte ATUche Wissenschaft. 

9. Es versteht sich von selbst, dass dies Riesenwerk nicht 
vervielfältigt werden konnte. Man benutzte es in Cäsarea und 
excerpierte es; aber dadurch wurde die Verwirrung nur noch 
ärger. Da nahm sich die Kirche der Sache an und um die Wende 
des 3. u. 4. Jahrh. begegnen uns drei kirchlich anerkannte 
Recensionen des ATlichen Bibeltextes, von welchen mehrere, 
erst von Lagarde in ihrer Bedeutung [gewürdigte^ Stellen bei 
HiERONYMüS uns Kunde bringen. Hiernach gaben Eusebiusund 
Pamphilus die LXXcolumne der Hexapla mit allen Zeichen 
gesondert heraus, welcher Text in Palästina kirchliches Ansehen 
genoss; furAntiochien stellte der Presbyter Lucian^fürAegyp- 
ten Hesychius einen kirchlich recipierten Text her, ersterer 
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sicher, letzterer vielleicht 311 als Märtyrer gestorben. Es ist 
nun; wie Lagarde erkannt und nachdrücklich gefordert hat; die 
erste Aufgabe und Vorbedingung einer rationellen LXXkritik, 
diese drei kirchlich anerkannten Kecensionen zu ermitteln. Den 
Text des Eusebius und Pamphilus erwarten wir in den hexapla- 
rischen Handschriften und vor allem in der syrischen Hexapla 
wiederzufinden, zu denen auch der berühmte Vaticanus B in einem 
schon von JMorinüs bemerkten nahen Verwandtschaftsverhält- 
nisse steht: aber Lagarde Mitth. 11 56 behauptet nur Einen 
^fast sicher die Recension von Palästina wiedergebenden Codex 
des Oktateuchs'^ zu kennen. Ebenso wenig ist es bis jetzt gelungen, 
die Recension des Hesychius nachzuweisen. Glücklicher sind wir 
mit Lucian, dessen Recension im ganzen Osten von Antiochien 
bis Constantinopel amtUche Geltung hatte: sie kann, weil uns 
hier in den Citaten der antiochenischen und constantinopolitani- 
sehen Väter, wie Theodor et und Chrysostomus, ein besonders 
reiches Material zur Controle vorliegt, mit völliger Sicherheit 
erkannt und wiederhergestellt werden. Wir haben sie, von den 
denkbar besten Händen herausgegeben, in Lagarde's Librorum 
V. T. canonicorum pars prior graece 1883 zur Hälfte gedruckt: 
wem es Ernst ist mit diesen Studien, möchte die Hoffnung nicht 
aufgeben, dass einst doch noch der zweite Theil dem ersten folgen 
werde. Aus diesem reichen Material können wir uns über die 
Art, wie Lucian seine Recension herstellt, ein völliges ürtheil 
bilden. Für ihn ist natürlich auch die Hebraica veritas maass- 
gebend, aber so, dass er die alte LXX nicht gern völlig um- 
kommen lässt, und so charakterisieren ihn denn die in den Text 
eingearbeiteten Dupletten, indem er die Correctur neben das 
Corrigendum schreibt, dieselbe aber organisch in den Text ver- 
webt, z. B. I Sam 12 2 LXX xa^w YSYVjpaxa xal xa^oo(iat Luc. 
xal l^o) YSYTjpaxa xal 7C£iroXi(ö(iat xal xa^oo[i.ai ix toö vöv. Oder 
II Chr 14 10 IIS pl^^ LXX frei xal iv öXiyoic Luc. y] h 6X1701^ oi«; 
oox sGTtv ■lo)^D<;. 

10. Der Text der LXX ist uns überliefert in zahlreichen 
Handschriften, die aber alle jünger sind als Origenej<; 
manche der wichtigeren sind bereits vollständig veröffentlicht und 
von dem hochbedeutenden Alexandrinus besitzen wir seit 1881 
— 1883 eine Photolithographie, welche uns den Codex selbst 
völlig ersetzt. Die grösste Sammlung von Material ist immer 
noch das Werk von Holmes-Parsons Vetus Test. Graecum cum 
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variis lectionibus 1798 — 1827, in welchem alle den englischen 
Herausgebern bekannten und zugänglichen Handschriften ver- 
gUchen, aber nur mit Auswahl abgedruckt sind. Aller Mängel 
ungeachtet ist dies auch heute noch ein grundlegendes und un- 
entbehrliches Werk, welches uns wenigstens einen Gesammtiiber- 
blick über den Thatbestand ermöglicht. Dieser Thatbestand ist 
nun der einer wahrhaft heU- und trostlosen Verwirrung, so dass 
wir uns zur Feststellung des ursprünglichen LXXtextes noch 
nach anderen Hülfsmitteln umsehen müssen. Und da bieten sich 
uns noch zwei Quellen: die Citate bei Kirchenvätern und die 
Tochterübersetzungen der LXX. 

Die Citate bei Kirchenvätern. 

11. Hiermuss man sich stets vorhalten, auf sehr unsicherem 
Boden zu wandeln. Sobald die Väter nicht ex professo über ein 
biblisches Buch schrieben, sei es Homiüen oder einen Commentar, 
ist immer anzunehmen, dass sie ihre Citate lediglich nach dem 
Gedächtnisse gemacht haben : für gelegentliche Citate hat dies 
als durchgehende Regel zu gelten. Sie können also höchstens 
dienen zur Bestimmung von Handschriften oder Handschriften- 
familien : denn trotz aller Freiheit des einzelnen Citates wird es 
sich bei dem Umfange des Materials doch in der Regel ziemlich 
genau feststellen lassen, welche Textesgestalt im Grossen und 
Ganzen der betreffende Vater vor sich hatte. So ist es z. B. 
lediglich durch die Citate bei Theodoret und Chrysostomus mög- 
lich geworden, die Recension des Lucian in bestimmten Hand- 
schriftenfamilien nachzuweisen. — Wichtiger sind und unmittel- 
barere Ausbeute versprechen 

Die Tochterübersetzungen der LXX. 

12. Nachdem das AT auch heihge Schrift der christlichen 
Kirche geworden war, stellte sich für die nicht griechisch reden- 
den Kirchenprovinzen die Nothwendigkeit von Uebersetzungen 
heraus, die natürlich alle aus LXX flössen. Ohne Zweifel die 
älteste von diesen ist 

a) Die VetusLatina, welche man sich gewöhnt hat, nach 
einer offenbar verderbten Stelle in Augustinus doctr. ehr. H 14 
Itala zu nennen. Von ihr liegen uns zahlreiche Fragmente, meist 
in Palimpsesten, vor. Die Frage nach Abfassungszeit und Ent- 
stehungsort der VetusLatina ist noch nicht endgültig entschieden; 
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auch über die Frage, ob wir Eine altiateinische UrÜbersetzung 
anzunehmen haben, oder mehrere von einander unabhängige, ist 
noch keine Einigkeit erzielt, da sich für beide Alternativen ge- 
wichtige Gründe geltend machen lassen. Ihre Entstehungszeit 
wird wohl noch das 2. Jahrh. sein. Charakteristisch ist allen ihren 
üeberresten ein ängstliches Kleben am griechischen Wortlaute, 
der mit der peinhchsten Treue oder vielmehr Unbehülflichkeit ins 
Lateinische umgesetzt wird. Bei der Seltenheit der Handschriften 
haben hier die Citate der ältesten lateinischen Väter eine ganz 
hervorragende Bedeutung; gesammelt sind dieselben in dem gross- 
artigen Werke von PSabatier Bibl. S. lat. verss, ant. 3 Tom. 
1739 — 1749. Was hier geleistet werden könnte und geleistet 
werden müsste, hat Lagarde in seiner Probe einer neuen Ausg. 
der lat. üeberss. des AT 1885 gezeigt. 

b) An zweiter Stelle kämen die koptischen üeber- 
setzungen, da in alle drei koptischen Dialekte, das Ober- 
Mittel- und Niederägyptische, die LXX übersetzt wurde. Von 
den älteren und für uns wichtigeren beiden ersten sind nur Bruch- 
stücke bekannt : die unterägyptische liegt in Handschriften ganz 
vor, ist aber auch erst z. Th. herausgegeben. Diese üeber- 
setzungen hätten namentlich um desswillen ein besonderes In- 
teresse, weil sie im Mutterlande der LXX angefertigt sind. 

c) DerZeit nach zunächst wäre zu nennen die äthiopische 
üebersetzung. Den Aethiopen wurde das Christenthum unter 
Constantin a. Gr. gebracht und schon bald darauf auch die Bibel 
ins Aethiopische übersetzt; schon Chrysostomus -j* 407 kennt 
diese Thatsache. Die äthiopische üebersetzung ist in zahlreichen 
Handschriften vollständig zugänglich; herausgegeben sind vom AT 
erst Octateuch und ßaotXstwv a'-S' durch ADillmann 1853 — 1871. 
Wir haben zu unterscheiden eine ältere üebersetzung, welche 
direct aus LXX geflossen ist, und eine jüngere Recension, welche 
nach dem MT überarbeitet resp. corrigiert ist s. Dillmann RE* 
I 203 — 206. Die von Lagarde geäusserte Vermuthung, dass 
auch die ältere äthiopische üebersetzung „nach dem 14. Jahrh. 
nicht aus dem Griechischen, sondern aus einer arabischen oder 
ägyptischen üebersetzung des Originals geflossen ist" Ankündi- 
gung S. 28 cf. auch Mater. I S. IV u. V bedarf erst weiterer 
Prüfung. 

d) In das 4. Jahrh. gehört sicher noch die gothische 
üebersetzung des ülfila. Aus dem AT haben wir einige Frag- 
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mente aus Neliemia erhalten und zwar 5 is— is 6 i4— 7 s 7 is—is: 
doch genügen schon diese Fragmente zum Beweise, dass Ulfila 
die Recension des Lucian ühersetzt hat s. Lagarde Pars Prior 
S. XIV. 

e) Im ersten Drittel des 5. Jahrh. muss durch Miesrob die 
LXX ins Armenische übersetzt sein; diese üebersetzung ist 
iütegra edita, sed mala fide, et iam ante quam ederetur, identidem 
corrupta Lagarde Gen. Gr. S. 18. 

Die noch späteren Tochterübersetzungen der LXX kommea 
in textkritischer Hinsicht nicht in Betracht, höchstens die alt- 
slavische, welche als Controle für die Beschaffenheit des Lucian- 
textes in der zweiten Hälfte des 9. Jahrh. dienen könnte. 

13. Wie dies ungeheure Material zu sichten und zu. behan- 
deln sei, um mit seiner Hülfe den ursprünglichen Text der 
LXX zu gewinnen, hat in wahrhaft grossartiger Weise Lagarde 
gezeigt s. besonders Ankündigung S. 29 u. 30. Aber auch dann 
sind wir mit unsrer Arbeit noch nicht zu Ende, da wir ja nicht 
die LXX selbst, sondern den ihr vorliegenden hebräischen Text 
suchen. Es muss daher noch für jedes biblische Buch einzeln aufs 
Sorgfältigste die Art und Weise seiner üebersetzung festgestellt 
werden, um mit einiger Sicherheit auf das Origii)ial des Ueber- 
setzers rückschUessen zu können : dann haben wir.Eine vom MT 
unabhängige hebräische Handschrift, von welcher wir natürUch 
ausgehn müssen, weil sie die für uns älteste Ueberlicferung dar- 
stellt. ^ 

Die Targumim. 

14. Je mehr die altheilige hebräische Sprache aus dem Ge- 
brauche verschwand cf. schon Neh 13 24, um dem West ara- 
mäischen Platz zu machen, desto dringender wurde für die 
Synagogenverlesung das Bedürfniss, dem Volke den Text auch 
in seinem Idiome darzubieten. Dies geschah in der Weise, dass 
sofort nach der Verlesung ein }9lii'^9 den heihgen Text auf ara- 
mäisch dolmetschte: bei der Thora nach jedem einzelnen Verse, 
bei den Propheten durften drei Verse zusammengenommen werden. 
Da diese aramäische Üebersetzung, T arg um genannt, zum Oulte 
der Synagoge gehörte, musste dieselbe einen offiziellen Charakter 
haben und desshalb schon früh eine wesentlich feste Form an- 
nehmen, und gewiss bediente man sich auch bald der Schrift zu 
ihrer Portpflanzung: ein schriftliches Targum zu Hiob wird 

Gmndriss II. i. Cornill, ATI. Einleitung. 20 
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erwähnt zur Zeit Gamalieh des Aeltereii; des Zeitgenossen Jesu, 
und nach der richtig verstandenen üeberlieferung hat man nicht 
das Au&chreiben des Targum überhaupt^ sondern nur den Ge- 
brauch eines schriftlichen Exemplars beim Synagogenvortrage für 
unerlaubt gehalten. Die uns schriftlich erhaltenen Targumim sind 
zwar erst spät redigiert, gehn aber weit in die vorchristliche Zeit 
zurück; wie schon das gänzhche Fehlen einer Polemik gegen das 
Christenthum beweist. Mit Ausnahme von Daniel und Esra- 
Kehemia haben wir Targumim zu allen kanonischen Büchern des 
AT und sogar mehrfach: zum Pentateuch und den Propheten 
ein babylonisches und ein jerusalemisches, zu Esther gar drei 
verschiedene. 

15. Das für uns wichtigste ist das babylonische Targum. 
Das zur Thora soll von Onkelos, einem Schüler der Rabbinen 
Eliezer und Josua, das zu den Propheten von Jonathan ben Ussiel, 
dem Hauptschüler Hillels des Aeltereu; verfasst sein. Bei dieser 
Tradition ist beachtenswerth^ dass das Prophetentargum für älter 
gilt; als das zur Thora^ und sicher mit Kecht: denn einmal ist das 
Prophetentargum freier und urwüchsiger, als das zur Thora, und 
dann musste sich auch bei den Propheten früher das Bedürfiüss 
nach einer solchen Paraphrase geltend machen, als bei der Thora. 
Die beiden Targumim sind nicht erst in Babylonien verfasst, wie 
schon ihr entschieden palästinensischer Sprachcharakter beweist, 
aber sie sind in Babylonien abschliessend redigiert worden und 
erfreuten sich daselbst eines besonderen Ansehens. In Palästina 
scheinen sie mit der Zeit aus leicht erklärlichen Gründen ausser 
Gebrauch gekommen zu sein, woher es sich auch begreift, dass 
Origenes und Hiebonymus niemals ihrer Erwähnung thun. 
Später wurden sie wieder von allen Juden gleich hoch gehalten: 
zu dem Targum Onkelos giebt es sogar eine besondere Massora. 
Dagegen zeigt der Text des Prophetentargum manche Schwan- 
kungen. 

16. Von dem jerusalemischen Targum haben vdr ein 
vollständiges zur Thora, welches man sich in Folge unrichtiger 
Auflösung der Abbreviatur ''"^ gewöhnt hat, gleichfalls dem Jona- 
than zuzuschreiben, und ausserdem zur Thora noch das sog. Frag- 
mententargum, während das jerusalemische Prophetentargum nur 
in Fragmenten durch gelegentliche Anfuhrungen von Rabbinen 
oder am Bande mancher Handschriften, namentlich des Reuch- 
Unianus, bekannt ist. Es zeigt die ganze Urwüchsigkeit des Natur- 
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Produktes und ist desshalb inhaltlich von hervorragendem In- 
teresse: auch seine Grundlagen reichen bis in die vorchristliche 
Zeit hinauf. Die von einzelnen Gelehrten vertretene Meinung, 
als ob das jerusalemische Targum die Grundlage des babyloni- 
schen und dieses nur eine systematische Ueberarbeitung und Ver- 
kürzung von jenem sei, ist kaum richtig. 

17. Auch von den Hagiographen giebt es Targume; doch 
haben diese niemals das Ansehen, wie die Targumim zu Thora 
und Propheten genossen. Sie sind im Einzelnen von sehr ver* 
schiedenem Werthe: das zu den Proverbien, wie schon JADathe 
1764 richtig gesehen hat, gar nicht nach dem Grundtexte, sondern 
nach der syrischen Uebersetzung angefertigt, das zu Oanticum 
und zwei zu Esther in haggadischer Art weitläufig umschreibend. 

18. Um das Targum als textkritischen Zeugen zu 
benutzen, bedarf es vieler Vorsicht und grossen Tactes, wie er 
nur durch ein völliges Sich-einleben in die Art und Weise des- 
selben gewonnen werden kann. Man muss sich nämlich stets 
den eigenthümlichen Doppelcharakter des Targum vor Augen 
halten, dass es nicht eine einfache Uebersetzung, sondern zugleich 
eine Erklärung für das Volk sein sollte und desshalb aufs Aengst- 
lichste darauf bedacht war, alles auszumerzen und durch Um- 
Schreibungen unschädhch zu machen, was etwa Missverständnisse 
hervorrufen oder gar directen Anstoss hätte geben können. Aber 
doch läuft dieser Freiheit eine solche Treue gegen den Buch- 
staben parallel, dass es in recht vielen Fällen auch bei den freiesten 
Umschreibungen möglich ist, den dem Targum zu Grunde hegen- 
den hebräischen Text mit Sicherheit zu erkennen : dieser ist dann 
für uns der älteste Zeuge für den ATHchen Text auf seinem 
palästinensischen Mutterboden. 

Die altsyrische Uebersetzung. 

19. Gewöhnhch Peschittho genannt; die Bedeutung dieses 
Namens ist noch nicht sicher erklärt. Nach der syrischen Tradition 
soll sie zur Zeit des frommen Königs Abgar von Edessa und des 
Apostels Addai übersetzt sein; auf jeden Fall ist sie christhchen 
Ursprungs und das AT in Verbindung mit dem neuen übersetzt, 
was immerhin schon im 2. Jahrh. geschehen sein kann. Das AT 
ist direct aus dem Hebräischen übersetzt und schloss daher ur- 
sprünglich die Apokryphen aus und merkwürdiger Weise auch die 
Chronik; deren syrische Uebersetzung offenbar erst viel später 

20* 



308 Allgemeine Einleitung. B. Geschichte des Textes. [§ 63. 

nach einem jüdischen Targum gearbeitet ist. Von der syrischen 
Uebersetzung haben wir sehr alte Handschriften bis ins 5. Jahrh. 
und ausserdem in den Citaten des Aphraates und Ephrem ein 
reiches Material zur Controle aus dem 4. Jahrh. Für die Feststel- 
lung des altsyrischen Bibeltextes hat Rahlfs ZaW IX 161 — 210 
den Weg gewiesen, indem er eine Ost- und Westsyrische Recen- 
sion unterscheiden gelehrt hat, erstere die der Nestorianer •, die 
letztere würde zerfallen in einen jakobitischen, melchitischen und 
maromtischen Text. 

20. Auch die Benutzung der Peschittho für die ATliche 
Textkritik ist nicht ohne Weiteres möglich, selbst wenn ihr Urtext 
festgestellt wäre. Einmal haben die syrischen Uebersetzer mit 
einer gewissen Freiheit übertragen, und dann zeigen sich targu- 
mistische Einflüsse und vor allem Beeinflussung durch LXX schon 
bei den ursprünglichen üebersetzern: in späterer Zeit ist dann 
die Peschittho systematisch nach LXX überarbeitet resp. cor- 
rigiert worden. Von hervorragender Bedeutung ist sie nament- 
lich für die Geschichte der Exegese: man kann ihr das Zeugniss 
eines wesentlich richtigen und guten Verständnisses ihrer Vor- 
lage nicht versagen. 

Hieronymus. 

21. Der Zustand des Textes der Vetus Latina war im Laufe 
der Zeiten ein solcher geworden, dass eine Abhülfe dringend 
nöthig war, um so mehr, als immer zahlreichere Gegenden für die 
Kirche gewonnen wurden, in denen man gar kein Griechisch, son- 
dern nur Lateinisch verstand. Vom Papste Damasus wurde Hiero- 
nymus als der gelehrteste unter den damaligen Theologen mit 
dieser Aufgabe betraut. Zunächst wollte er nur die Vetus Latina 
corrigieren und ihre schlimmsten Fehler beseitigen. Bei dem 
Psalter that er dies doppelt, einmal nach LXX (Psalt. ßomanum) 
und ein zweites Mal nach dem hexaplarischen Texte (Ps. Galli- 
canum) und trug sich mit dem Plane, das ganze AT nach der 
Hexapla zu überarbeiten, wovon sich Hiob noch erhalten hat, 
herausgeg. von Lagarde Mitth. II 189 — 237. Aber bald über- 
zeugte er sich, dass damit nichts Rechtes gethan sei, dass er 
vielmehr das AT ganz aus der Hebraica veritas^ die er durch 
jüdische Vermittelung kennen und verstehn gelernt hatte, neu 
übersetzen müsse. Diese Arbeit begann er um 392 mit den 
Büchern Eegnorum, vor welchen desshalb der berühmte Prologus 
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galeatus steht, und beendete sie 405 mit dem Psalter, der jedoch 
nicht in den kirchlichen Gebrauch übergieng, weil hier durch die 
Liturgie die Gemeinden zu sehr an den alten Text gewöhnt waren. 
Ueberhaupt regte sich gegen seine Arbeit zunächst lebhafte 
Opposition: völHg recipiert war sie noch 200 Jahre später nicht, 
denn nach dem Zeugnisse Gregors d. Gr. bediente sich selbst die 
sedes apostolica noch der alten Uebersetzung neben derjenigen 
des HiERONYMUS und es ist leicht einzusehen, dass unter solchen 
Umständen für die völlig reine Erhaltung der Arbeit des Hiero- 
NYMüS nur eine geringe Gewähr gegeben ist. Aber nachdem sie 
einmal allgemein anerkannt war, ist sie auch von unermesslicher 
Bedeutung geworden, noch von viel grösserer als selbst LXX. 
Und wenn auch Hieronymüs nach seiner zaghaften Natur nicht 
energisch genug durchgriff und das Ueberlieferte oft unangetastet 
liess, auch wo er es als unrichtig erkannt hatte, so ist seine Arbeit 
doch im Grossen und Ganzen eine bewundernswürdige Leistung, 
die das höchste Lob verdient. Ueber seine Art zu übersetzen 
vgl. die fleissige Monographie von Nowack Die Bedeutung des 
Hier, für die Textkritik des AT 1875. 



22. Dies sind die positiven Hülfsmittel, welche uns zur 
Annäherung an den Urtext zu Gebote stehn, nachdem alle Vor- 
fragen und Vorarbeiten so weit erledigt sind, dass diese selbst- 
ständigen Texteszeugen an Stelle der ihnen vorliegenden hebräi- 
schen Handschriften benutzt werden können, und dies Material 
hat dann nach den bewährten Grundsätzen der philologisch- 
kritischen Methode verarbeitet zu werden mit unbeschränkter 
Zuhülfenahme der Emendation und der Conjectur. 

Anm. Als bequemste Fundgruben für dieses unser Material verdienen 
die Polyglotten noch eine kurze Bemerkung. Die erste ist die sog. Com- 
plutensische, 1514 — 1517 zu Alcalä, dem Complutum der Römer, in 
sechs Foliobänden gedruckt auf Kosten des Erzbischofs Ximenez von Toledo, 
der auch das ganze Werk unternahm und sich die Mitwirkung der be- 
deutendsten spanischen Gelehrten sicherte. Das AT enthält den MT, beim 
Pentateuch das Targum Onkelos, die LXX (letztere beiden mit genauer 
lateinischer Uebersetzung) und die Vulgata. Der LXXtext ist dadurch be- 
achtenswerth, dass Ximenez zufällig Handschriften, welche die Recension 
des Lucian widergeben, seinem Drucke zu Grunde legte cf. Lagarde Mitth. 
I 122f. Die zweite ist die sog. Antwerpener oder Regia, auf Kosten 
Philipps II 1569 — 1572 in acht Foliobänden von der berühmten Firma 
Plantin in Antwerpen gedruckt. Um sie hat sich das grösste Verdienst er- 
worben der gelehrte Dominikaner Benedictus Arias Montan us. Für das 
AT ist sie wesentlich ein Abdruck der Complutensis, nur dass sie das Tar^m 
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zum ganzen AT mit lateinischer üebersetzung giebt, aber nicht als selbst- 
stän£ge Arbeit, sondern nach den drackfertig hinterlassenen Manuscripten 
des Cardinais XJmenez s.Merx Verhandl. d Berl. Orientalcongr. II 153—157. 
Einen wesentlichen Zuwachs brachte die dritte, die Pariser Polyglotte, auf 
Kosten des Parlamentsadvooaten Le Jat 1629 — 1645 in zehn Foliobänden 
gedruckt. Die Antwerpener Polyglotte ist abgedruckt, aber zu ihr kommen 
für das AT hinzu der samaritanische Pentateuch nebst Targum, ferner die 
ganze Peschittho und eine vollständige arabische üebersetzung — diese alle 
mit lateinischer Version. Die vollständigste und werthvollste ist die vierte, 
die Londoner, von Brian Walton, Bischof von ehester, 1653 — 1657 in 
sechs Poliobänden herausgegeben unter Mitwirkung der namhaftesten eng- 
lischen Gelehrten, eines Edmund Castle und Edward Pococke. Walton hat 
die Pariser Polyglotte abgedruckt und im AT hinzi^efügt die äthiopische 
Üebersetzung von Psalmen undCanticum, und für den Pentateuch das Targum 
PseudoJonathan und das sog. Fragmententargum, sowie eine persische üeber- 
setzung. Alle diese Texte sind gegen die Pariser wesentlich verbessert und 
übersichtlich zusammengedruckt; namentlich aber verleiht ihr einen hohen 
wissenschaftlichen Werth die Variantensammlung, welche den ganzen 6. Band 
füllt. Als glänzender Abschluss trat dann 1669 noch Edmund Castle's be- 
wundernswürdiges Lexicon Heptaglotton (hebräisch chaldäisch syrisch 
samaritanisch äthiopisch arabisch und persisch) hinzu. — Was sich sonst noch 
Polyglotten nennt, ist ohne wissenschaftlichen Werth. 
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TJebersiclit über den Entwicklungsgang der 

alttestamentliclien Literatur 

nach den Ergebnissen der speziellen Einleitung. 

YorkönigUehe Zeit. 

Das Lied der Debora. 

Aelteste KSnigszeit. 

Davids authentisches „Bogenlied" II Sam 1 i^—n. 

Salomos authentischer Tempelweihspruch I Beg 8 12— is LXX. 

Die Zeit der getrennten Beielie. 

Israel. Juda. 

Der sog. Segen Jacobs Gen 49 1—27. 
Das Bundesbuch Ex 21—23. 
Das Buch der Kriege Jahves. Das Buch des Kedlichen. 

Die ursprünglichen Bileamssprüche. 



Aelteste ephraimitische Geschichts- 
erzählungen, YonE in JdcundSam 
verarbeitet. 

Ephraimitische Berichte über Elia 
und Elisa, in I Reg 17 bis 11 Reg 13 
verarbeitet. 

Der sog. Segen Moses Dtn 33 ca. 800. 

Unter Jerobeam II : 

ca. 760 Amos Judäer, aber ausschliess- 
lich in Israel wirkend. 

ca. 750 Das grosse Geschicht^erk des 
Elohisten. 

Hosea 1 — 3. 

Anarchie nach dem Sturze der 
Dynastie Jehu: 

zwischen 738 u. 735 Hosea 4 — 14. 



Jahvist J ^ unter Josaphat ca. 850. 



Unter Ussia und Jerobeam 11. : 

ca. 780 Anonymer judäischer Prophet 

Jes 15 — 16, ältestes uns erhaltenes 

Denkmal der schriftstellemden 

Prophetie. 



Todesjahr des Ussia 735? 
Jesajas Prophetenweihe. 

Von 735 bis 722 : 
Jes 6 1 2—8. 

2—4 5 9 7-10 4. 
17 7 8 1 — 9 6 11 1—9 1 4— e 18—82. 

Vor 722: 
Micha 1—3. 
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Nach der ZerstSmng Sainariens 722« 

722 Jes 14 28-88? 

Noch unter Ahas: J* nach Büdde, auf jeden Fall vor 700. 

Urobadja nach Ewald. 

unter Sargon 722—705 : 
Jes 16 18-14 [21 11-17?] 20 (aus dem J. 711) 10 6-84 14 24-27? 

unter Sanherib : 
vor 704 Jes 18 39 6-7 
vor 701 22 15—20 

701 28—31 37 6-7? 22-82 22 i-u 
nach 701 1 lo-i: 19 

noch unter Hiskia? Judäische Tempelgeschichten IT Reg 11 — 12 16 18 4 u— le 

und ein Bericht über die Rettung Jerusalems und des 
Tempels, der in II Reg 18 17— 19 37 verarbeitet ist, vielleicht 
auch I Reg 6 u. 7? 
unter Manasse : 
Mch 6 1-7 6. 
J(f Jes 56 9-57 13? 59 s-ie»? 

ca. 650 E * Ueberarbeitung von E durch einen im Lande zurückgebliebenen 
Ephraimiten auf Grund der fortgeschritteneren Entwicklung pro- 
phetischer Ideen. 
J • Vereinigung und Ausgleichunff von J * und J * in der Urgeschichte 
und sonstige jüngere j ah vistische aber vordeuteronomische Stücke. 
Rj Vereinigung und Ausgleichung von J und E ; zweite Hälfte des 
7. Jahrb. noch vordeuteronomisch. 

unter Josia : 
ca. 630 Zephanja. 

627 Jeremias Prophetenweihe, 
ca. 624 Nahum. 

621 Proklamierung des Urdeuteronomiums , welches kurz vorher ge- 
schrieben war, und Cultusreform auf Grund desselben. 
Lied der Hanna I Sam 2 1—10 unter Josia? Sicher vorexilisch. 

unter Jojakim; 

605 Erste Niederschrift der ürroUe Jeremias. 

604 Eweiterte zweite Ausgabe derselben, 
nach 605 Habakuk 1 1— 2 s. 

ca. 600 Wesentliche Vollendung des Königsbuches durch Rd *. 
vor597 Jer 17 14— is 16 12 7—17 17 1—4? 6-18? 

unter Jojachin : 
Jer 13. 
Ps89? 
597 Ezechiel mit Jojachin deportiert. 

unter Zedekia: 
592 Ezechiels Prophetenweihe in Babylonien am Kebar. 
vor 586 Jer 20 7-18 21 ii-23 4o 24 29 49 34-89 32 33 4-13. 

Nach der Zerstörung Jerusalems ; 
Jer 30—31. 

Babylonisches E&iL 

Krste Hälfte. 

ca. 580 Jes 23. 

Oct, 572 Niederschrift und Abschluss von Ezechiels Buch. 

April 570 Nachträgliche Einschaltung von Ez 29 17—21. 
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Die beiden Sonderausgaben und üeberarbeitungen des Urdeuteronoraiums 

durch D*» und Dp. 
Thr 2 u. 4 jünger als Ezechiel; 1 u. 5 wohl auch nicht viel später. 

Z-weite Hälfte. 

Redaction des grossen in deuteronomischem Geiste geschriebenen exilischen 
Creschichtsbuches des Volkes Israel, für Pentateuch Josua und Judices 
durch Rd, für Reges durch Rd *. 

P* Erste systematische Aufzeichnungen von Thoroth priesterlichen Cha- 
rakters. 

Biographische Theile des Buches Jeremia und wesentlicher Abschluss des- 
selben. 

Jes 21 1—10 (u. 11—17?). beim ersten Auftauchen der Perser. 

Jes 40 — 48 zwischen 546 u. 538. 

Jes 13 2—14 28 u. 34—35 kurz vor 538. 

Persiselie Zeit. 

nach 538 Ps 137? 

nach 536 Jes 49—66. 

September bis December 520 Haggai. 

November 520 bis December 518 Zacharja 1 — 8. 

ca. 500 P ^ in Babylonien verfasst, 

vor 458 Maleachi. 

Vereinigung von P* mit P*. 
ca. 450 Aramäisch geschriebene Geschichte des Tempel- und Mauerbaus. 

444 Feierliche Proklamierung der priesterlichen Gesetzgebung P * -j~ ^ ^« 
nach 444 Esras Memoiren, 
nach 432 Nehemias Memoiren, 
ca. 400 Wesentlicher Abschluss des Hexateuchs durch Rp. 

Bearbeitung und Excerpierung der Memoiren Esras und Nehemias 
durch den Verfasser von Esr 10 und Neh 8 i— 9 5. 

Im vierten Jahrhundert. 

Abschliessende Gestaltung der historischen Bücher. Gen 14. P * im Hexa- 

teuch. Rp in Judices und Samuelis. 
Joel aus dem Ende der persischen Zeit wohl nach 400. 
Kanonischer Obadja nach HiTZia aus dem J. 312. 

Proverbien 1 ^^®^^®*^^^ ^^^^ ^^^ griechischer Zeit. 

Hauptmasse des Psalters aus der Zeit des zweiten Tempels und älter als die 

Chronik. 
Hohes Lied? 

Griechische. Zeit. 

ca. 330 Jes 24—27. 

ca. 300 Der Chronist, auch zugleich Verfasser des Buches Esra-Nehcmia in 

der vorliegenden Gestalt. 
ca. 280 Zacharja 9 — 14. 

ca. 275 üebersetzung des Pentateuchs ins Griechische: Beginn der LXX. 
vor 250 Secundäre und reproduzierende prophetische Schriftstellerei: 
Jes 2 2-4 4 6-6 11 10-12 8 32 i-s 32 9-33 24. 

Jer 3 17—18 5 20—22 10 1— le 15 11—14 17 1»— 27 25 so— ss 31 86— S7 32 17—23 / 

33 2—8 50 1—51 68. 

H0S.l7 2l-8 36 4l6*. 

Am 2 4—6 4 18 5 8—9 
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Mch 4 1—4 11—14 5 1—8 «—14 und 2 i»— is 4 »— lo 5 4— ö 7 7— «o. 

Hab 2 9-20 3? 

Zeph 3 14— so und einzelnes sonst in Oap. 2 und 3. 
ca. 250 Abschluss des Frophetenkanons. 

Hiob, auf jeden Fall jünger als Proverbien. 
204 nach Hrrzia Koheleth. 

Jüngste Diaskeuase nach LXX in Geschichts- und prophetischen 
Büchern. 

Makkabäisehe Zeit. 
Ps 44 74 79 83 sicher. 
Januar 164 Daniel, 
ca. 130 Esther, 
ca. 100 Thatsächlicher Abschluss des alttestamentlichen Kanons. 
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Abweichungen vom überlieferten 
Texte aus religiöser Scheu oder aus 
Anstandsrücksichten 292. 

Accentuation besondere poetische 
236. 287 vertritt zugleich Stelle der 
Interpunction 287. 

Aenderungen absichtliche des über- 
lieferten Textes 294. 

Aethiopische Bibelübersetzung 304. 

Akiba Rabbi vertritt gleichmässige 
Kanonizität sämmtlicher Schriften 
279; begründet die an den Buch- 
staben gebundeneSchriftbehandlung 
289 f. Ob Aquila sein Schüler 298 f. 

Altslavische Bibelübersetzung 305. 

Aquila Bibelübersetzer 298 f. 

Apokalyptik Wesen der 254. Jes 
JJ4— 27 144, Joel 174 und Daniel 254 
sind apokalyptisch. 

Archetypus des massorethischen 
Textes. Ungleicher Werth der ein- 
zelnen Bücher. Hatte bereits literae 
finales und Worttrennung 290. 

Aristeas Brief des 297. 

Armenische Bibelübersetzung 805. 

Asteriscus 301. 

Autograph der biblischen Autoren 
wie beschaffen 284 f. 287. 

B a r u c h Schüler und Freund Jeremias 
schreibt dessen Reden nach dem 
Dictate des Propheten 155. Ist nicht 
der Verfasser der erzählenden Stücke 
des Buches Jeremia 157. Apokryphes 
Buch 282. 



B e eri Vater des Propheten Hosea soll 
Jes 8 19—20 geschrieben haben 170. 

Ben Ascher 292. 

Benennung der einzelnen Bücher 
verschieden 280. 

BenNaphtali291. 

B es chneidungihre Stellung beiP 65. 

Bileamssprüche 69f. 

Bitther das Bibelexemplar von 
290. 

Bogenliedll Sam 1 19->7 115. 118f. 
213. 

Buch der Kriege Jahves 17. 69. 

Buch des Redlichen 88. 118. 121. 

BundesbuchEx21 — 23 ist schon dem 
Deuteronomium bekannt und von 
ihm benutzt 43. 45. Es gehört zu E, 
ist deuteronomistisch überarbeitet 
und hat bei E ursprünglich an Stelle 
des Deuteronomiums gestanden 73 — 
75. Ist ein Niederschlag des Gewohn- 
heitsrechtes der älteren Eönigszeit 
75. Wurde von Rd an den Sinai 
verpflanzt 82. 

— wird auch das Deuteronomium ge- 
nannt 32. 

Calvin erkennt makkabäischePsalmen 
218 f. 

Chronik bibl. Buch der setzt schon P * 
als mosaische Thora voraus 85 f. hat 
schon Sam in der gegenwärtigen Ge- 
stalt gelesen 114. 118 hat auch die 
musikalisch-liturgischen Ausdrücke 
der Psalmenüberschriften 206. 213 
kennt allein David als Psalmen- 
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8äi\ger213. Verhältniss zu einzelnen 
Psalmstellen 217. Weiss nichts von 
Spruchdichtong Salomos und einer 
Literaturcommission Hiskias 225. 
Esra-Nehemia gehörte ursprünglich 
mit ihr zusammen und ist von dem 
nämlichen Vf. 265 ü Gilt im hebr. 
Kanon als Ein Buch 268. Fehlte 
ursprünglich in der Peschittho und 
wurde dann nach einem jüdischen 
Targum gearbeitet 307 f. 

Chronik der Könige Israels und Judas 
in Reges überall citiert 122 bis auf 
Jojakim herab 123 ist nicht identisch 
mit den offiziellen alten Reichs- 
annalen, sondern ein aus jenen ab- 
geleitetes Geschichtswerk 124 wel- 
ches der Vf. von Reges weniger als 
Quelle, wie als Ergänzung citiert, 
aber gewiss selbst auch benutzt hat 
124. 

Chronologie der Genesis ob von 
der chaldäischen abgeleitet 66. des 
Richterbuches 91. 97 f. 104. in Sam 
106. 108. 114. 118 in Reges 121. 124. 

Conjectur ihre Nothwendigkeit und 
ihre Berechtigung 295. 309. 

Daniel Stellungim Kanon 256 f. 280. 
Name und Person stammt aus 
Ezechiel 258. Griechische Ueber- 
setzung desTheodotion hat dieLXX 
verdrängt 300. 

David hatte schon einen Reichsanna- 
Hsten 15. 123. Elegie auf den Tod 
Sauls und Jonathans s. Bogenlied. 
„Letzte Worte** 11 Sam 23 1-7 119f. 
David als Psalmensänger und die ihm 
zugeschriebenen Psalmen 206—214. 

Deboralied92f. 

Dekalog gehört zu E* 49 f. 

Deuterojesaja s. Jesaja. Wie zu 
dem Buche Jessga gekommen 153 f. 

Deuteronomium von den übrigen 
Büchern des Pentateuchs wesentlich 
verschieden 29. Prophetischer Cha- 
rakter seiner Gesetzgebung als Com- 
pi*omis8 zwischen Prophetie und 
Priesterthum 37. Setzt durchweg 
JE voraus und zeigt von P keine 
Spur 42— -45. Mit JEvereinigt durch 
Rd 81. Ist Norm für den eigent- 
lichen Verfasser von Reges 122. 
Nach ihm die Geschichtsbetrachtung 
der exilischen Schriftsteller 130. Mit 



ihm zuerst Sache und Begriff eines 
kanonischen Buches 277 f. 

Drama ist den Semiten und den He- 
bräern durchaus unbekannt 239. 

Durchzugslied Ex 15 1—19 68f. viel- 
leicht von Rj verfasst 80. 

E nicht älter als die Königszeit und 
jünger als J 45—47. Sein Verfasser 
einEphraimit, schrieb unter Jerobe- 
amll 48. Wurde ca. 100 Jahre später 
überarbeitet durch E * 48 — 51. Hat 
das Buch der Kriege Jahves citiert 
und benutzt 69 und hat wohl den 
Segen Moses Dtn 33 aufgenommen72. 
Wurde durch Rj mit J zusammen- 
gearbeitet und ausgeglichen 79 — 81, 
hat aber den Deuteronomisten noch 
als selbstständige Schrift vorgelegen 
81. Was im Buche Josua zu E ge- 
hört 87—90. Was in Judices zu E 
gehört 100 — 102. Hat schon den 
theologischen Pragmatismus von Ju- 
dices vorgebildet 100. 103. 104. 131. 
Was in Samuelis zu E gehört 106 — 
108. 112—115. In I Sam 7—12 
deutliche Spuren von E* 108 f. B 
verschwindet mit dem Tode Sauls 
fast ganz, nur in II Sam 1 und viel- 
leicht 24 Spuren von ihm 117 f. Ob 
in I Reg 11 29-99? 121. 12 i-so? 124. 
14 1-18? 124 f. n Reg 14 8-14? 126. 

Elia und Elisa Geschichte derselben 
enthält vier verschiedene ephraimi- 
tische Quellen 125 f. 

Elihu Reden des 229—233. 

E p i 1 o g zu Hiob 229, zu Koheleth 250. 

Epiphanius Zeuge für die Fünfthei- 
lung des Psalters 215. Für 22 kanoni- 
sche Bücher 281. 

E s r a lässt P kanonisieren 62 f. und zwar 
P^ mit P* verbunden 66 f. während 
P* jünger ist 67. Seine Memoiren 
67. 261 f. 266. Soll den Kanon ab- 
geschlossen 279 die Quadratschrifb 
283 und die Vocalisation des heiligen 
Textes eingeführt haben 290. 

Esra und Nehemia im hebräischen 
Kanon Ein Buch 260. Apokryphes 
Esrabuch267.282. Esra-Apokalypse 
268. 

Esther Kanonizität bestritten 251. 
279 f. Dreifaches Targum dazu 253 f. 
307. Wird an Purim verlesen 254. 

Eusebius und Pamphilus geben 
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die LXXcolumne der Hexapla des 
Origenes gesondert heraus 301 f. 

Exil babylonisches inwiefern zur Ent- 
stehung von P besonders geeignet 
67 f. Geschichtsschreiberische Thä- 
tigkeit während desselben 130 f. 

Ezechiel Prophet. Sein Verhältniss 
zu P 64 f. Verhältniss zum Heilig- 
keitsgesetz 77 f. Datiert zuerst seine 
Weissagungen 193. Hat das Buch 
Hiob nicht gekannt 234 und den 
Namen des Hiob aus volksthümhcher 
Ueberlieferung 235, ebenso den Na- 
men des Daniel 258. Thr 2 u. 4 sind 
von ihm abhängig 245. Eanonizität 
bestritten 279. 

— Tragiker 239. 

Festrollen die fünf 254. 278. 

Oothische Bibelübersetzung 
304 f. 

Griechische Bibelübersetzun- 
gen nach der LXX 298-300. 301. 

Habakuk Psalm des inhaltlich nahe 
verwandt mit II Sam 22 = Ps 18 
119. Hat gleichfalls musikalisch- 
liturgische Beischriften 213. 

Haggai datiert seine Reden 193. 

Handschriften hebräische verhält- 
nissmässig nicht alt; Gründe hier- 
für 288. Sind alles Abschriften 
Eines Archetypus 289. An Stelle 
der Handschriften treten die selbst- 
ständigen Texteszeugen 295. 309. 

— der LXX 302 f. 

— der Peschittho 308. 

Hanna Lied der I Sam 2 i— lo 108. 
118. 217. 

Heiligkeitsgesetz (Lev 17—26) 
75. Steht zwischen Deuteronomium 
und P 76. Ist von dem Verfasser 
von Lev 268—46 auf Gnind älterer 
schriftlicher Vorlagen zusammen- 

festellt 76 aber später im Sinne von 
* * überarbeitet 77. Verhältniss zu 
Ezechiel 77 f. War schon zur Zeit 
Esras mit P * verbunden 78 (s. auch 
67). Was noch ausserhalb Lev 
17—26 zu ihm gehört hat 78 f. 
Hesychius in Aegypten stellt einen 
dort kirchlich anerkannten Text der 
LXX her 301 f. 



Hexapla des Origenes 301. Das 
Psalterium Gallicanum ist aus ihr 
übersetzt und auch Hiob 308. 

Hieronymus hat Prv 30 1 und 31 i 
auf Salomo gedeutet 222. Ueber- 
liefert cinoth als Name der Klage- 
lieder 242. Nennt das Buch Nehe- 
mia Esdrae secundus 260. 268. Sein 
Esdrae tertius und quartus 268. 
Name der Chronik 268. Nennt 
vaiedabher als Name von Numeri 
^78. Reihenfolge und Zählung der 
AT liehen Bücher 281. Weicht 
noch vereinzelt in der Worttrennung 
vom MT ab 285. Kennt noch 
keine Bezeichnung der Vocale durch 
die Schrift 286, aber schon eine 
wesentlich feste vocalische Aus- 
sprache 290. Lehnt sich vielfach an 
Symmachus an DOO. Bezeugt drei 
offizielle kirchlich anerkannte Recen- 
sionen des Textes der LXX -301. 
Erwähnt nie ein Targum 306. Seine 
Thätigkeit als Bibelübersetzer 308 f. 

Hilkia Priester übeireicht das Deu- 
teronomium 33. 64. Dies nicht der 
Vater Jeremias 154. 

Hiob gehört zu den Weisheitsschriften 
226 f. Poetisches Buch mit beson- 
derer Accentuation 236. Hexaplari- 
scher Text von Hieronymus ins La- 
teinische übersetzt 308. 

Hiskia Psalm des 146 f. Literatur- 
commission des 225. 

Hohes Lied vielfach nicht als ka- 
nonisch anerkannt 240. 279 f. Am 
Passah verlesen, weil das Targum es 
auf den Auszug aus A egypten deutet 
254. Targum dazu stark haggadisch 
umschreibend 307. 

Homoeoteleuton textkritische Be- 
deutung desselben für den MT 293. 

J nicht älter als die Königszeit, aber 
älter als E 45 — 47. Nach überwiegen- 
der Wahrscheinlichkeit ein Judäer 
51. Ist kein einheitliches Werk 52. 
J * in der Urgeschichte 53. Wurde 
von J* bewusst überarbeitet 53 f. 
Ein J' hat beide vereinigt 54. Se- 
cundäre Bestandtheile von J ausser- 
halb der Urgeschichte 54 f. J* 
schrieb wohl unter Josaphat ca. 850, 
J2 vor 700 55, J» vor 625 66. Hat 
wohl schon den Segen Jacobs auf- 
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genommen 68. Hat eine vollständige 
Bileamsgeschichte 70. Wurde durch 
Rj mit E zusammengearbeitet und 
ausgeglichen 79 — 81. J* hat noch 
dem V erfasser von P * unvermischt 
vorgelegen 81. Was im Buche Josua 
zu J gehört 87 — 90. Was in Judices 
dazu gehört 99—100. 102. Was in 
Samuelis zu J gehört 109 f. 112—117. 
J ^ oder J ^ Verfasser von I Sam 10 s 
13 7-15? 110 und n Sam 7? 115. 
Was in B,eges zu J gehört 121. 125. 
InB,uth vielfach Reminiscenzen an 
ihn 241. 

Jahne Synode von 279. 289. 

Jahr Wochen die 70 Daniels 259. 

Jehovist 8. Bj. 

Jeremia hat in I Sam 7 noch eine 
Schilderung der Katastrophe Silos 
durch E ^ gelesen und schon E ^ in 

I Sam 7—12 gekannt 108. Verhält- 
niss von Jer 49 7—22 zu Obadja 177, 
von 20 14-18 zu Hieb 3 234. Ob 
Verfasser der Klagelieder 243 — 245. 
Soll Keges geschrieben haben 278. 

Jesaja kennt eine Gideongeschichte 
entsprechend Jdc 7 100 f. und den 
Bericht über Davids Philistersiege 

II Sam 5 17—25 114. Ursprüngliche 
Stellung im hebräischen Kanon 153. 
170. 278. 

Jesus Sirach ältester Zeuge für das 
Buch Jesaja 133. 147, für die Samm- 
lung der zwölf kleinen Propheten 
204. Kennt einen Psalter Davids 219 f. 
Sein Verhältniss zuProverbien 224 f. 
Enthält auch Königssprüche 225. 
Kennt Esther imd Mordechai nicht 
252. Erwähnt Daniel nicht 257. 
Bezeichnet Josua als Propheten 278. 
Warum nicht in den Kanon gekom- 
men 279. 

Jona ben Amittai Prophet nicht 
Verfasser von Jes 15 — 16 12 140 und 
nicht Verfasser des Buches Jona 179. 

Jonathan ben Ussiel gilt als Ver- 

. fasser des ersten Prophetentargum 
und eines zweiten Targum zum 
Pentateuche 306. 

Josaphat Justizreorganisation des 
75. 225. Ihr Verhältniss zum Bundes- 
buche 75. 

Josephus Bemerkung über zwei 
Bücher Ezechiels 170. Abweichende 
Angabe über Nehemias Mauerbau 



263. Propheten sind Israels Ge- 
schichtsschreiber gewesen 274. Ge- 
braucht xavttiv 277. Mit Esra er- 
lischt die prophetische Inspiration 
279. Zählt 22 kanonische Bücher 
281. Benutzt ausschliesslich die LXX 
298. 

Josia Cultusreform des 31 f. gieng aus 
von dem Deuteronomium 32. 

Josua gilt als Prophet 278. 

Itala s. Vetus Latina. 

ItturSoferim294. 

Judäische ausführliche Erzählungen 
über Tempel und Cultus in 11 Reges 
127. 

Kirchenväter ihre Citate bei LXX 
303 der Vetus Latina 304 syrische 
bei Peschittho 308. 

Klagelieder am 9. Ab verlesen 254. 
Vielfach nicht als eigenes Buch ge- 
zählt, sondern mit Jeremia zusam- 
mengenommen 281. 

Königsbuch im hebräischen Kanon 
als Ein Buch gezählt 120. 278. Will 
ausschliesslich Kirchengeschichte 
sein 122. Trotz Spuren von P ^ und 
selbst P ^ abhängiger Diaskeuase Ge- 
sammtcharakter durchaus deutero- 
nomistisch 129. Wird nicht von dem 
Chronisten als Quelle citiert 275. 

Königssprüche in Proverbien und 
Jesus Siracida 225. 

Koheleth gehört unter die Weisheits- 
schriften 226. Wird an Sukkoth 
verlesen 254. Kanoniziät bestritten 
279 f. 

Koptische Bibelübersetzungen 
304. 

Kunst form der Psalmen 206 der 
Sprüche 220 f. des hohen Liedes 239 f. 
der Klagelieder 243. 

Lucian von Antiochienstellteinen 
kirchlich anerkannten LXXtext her 
301 f. 

Luthers Vermuthung über den Dich- 
ter des Hiob 234. 

Maleachi literarisch durchaus vom 
Deuteronomium abhängig 61. 201 f. 

Massora marginalis, magna, parva. 
Massorawerke 291. Eine besondere 
zum Targum Onkelos 306. 
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Massorethen ihre Aufgabe und 
Thätigkeit 291 . 

Melito von Sard es nennt 22 kanoni- 
sche Bücher der Juden 281. 

Mesastein Schriftcharakter des 15. 
284. Hat Punkt als Worttrenner 
und Strich als Satztrenner und 
macht spärlichen Gebrauch von den 
matres lectionis 284. 

MetobelusdOl. 

Midrasch zum Königsbuche Haupt- 
quelle des Chronisten 274 — 276. 

Mo ab Orakel über Jes 15 — 16 ältestes 
schriftlich erhaltene prophetische 
Stück 139 f. 

Mose kannte die Schrift 14. Ob Ver- 
fasser des Fentateuchs 16 f. Ab- 
schiedsreden 30. Speziell das Ur- 
deuteronomium will von M. ge- 
schrieben sein 36 f. Dichter von Fs 
90 206. 212. Soll Verfasser des 
Hiob sein 233. 

— Lied des 81. 70 f. Seine Verwandt- 
schaft mit Ps 90 212. 

— Segen des 31. 71 f. 
Musterhandschriften massorethi- 

sche 292. 

Nehemia seine Memoiren 262 — 264. 
266. Soll den Psalter zusammen- 
gestellt 213 und den Kanon ab- 
geschlossen haben 279. 

Nehemia Buch s. Esra. VonHiero- 
nymuB Esdrcie secundus genannt 260. 
268. 

Obeliscu8 301. 

Occidentalen 291. 

Onkel OS soll Verfasser des ersten 
Targum zum Pentateuch sein 306. 

Orientalen 291. 

Origenes erwähnt den Namen afi.p.eo- 
«pextüBeifi. für Numeri 278. Giebt die 
Zahl der kanonischen Bücher auf 22 
an 281. Kennt schon eine wesent- 
lich feste vocalische Aussprache des 
hebräischen Textes 290 f. Seine Ar- 
beiten für die Textkritik des AT 
300 f. Erwähnt nie ein Targum 306. 

Orthographie zuerst sehr unvoll- 
kommen 284. Allmählicher Wechsel 
und Entwicklung derselben 286.293. 

P ist dem Deuteronomium völlig un- 
bekannt 42 — 45, bildet den übrigen 



pentateuchischen Quellen gegenüber 
eine geschlossene Einheit, ist aber 
selbst zusammengesetzt : älteste 
schriftliche Aufzeichnungen prie- 
sterlichen Charakters P ', grössere 
zusammenhängende Schrift und Kern 
des Ganzen P *, jüngere Nachtriebe 
verschiedenster Art P* 56 f. Was 
zu P* gehört 57— 60. Esra brachte 
schon P * -f- P • mit, während P * jün- 
ger ist als Esra 67. Grenze nach 
unten für P * die Chronik 85 f. Wurde 
durch Rp mit JED zusammengear- 
beitet 82 — 85. Verhältniss von Rp 
zu P* 83 f. In Jos 1 — 12 nur ganz 
spärlich vertreten 87, wesentlicher 
in Cap. 13—24 89 f. auch P^ und 
noch jüngere Bestandtheile 90. Jdc 
8 80 u. 82 an P anklingend 96. I Sam 
2 22*» von P* abhängig 108. I Reg 
8 1-11 nach P überarbeitet 121. 129. 
1 12 88 u. 88 von P abhängig 125. 129. 
I 1881» wörtliches Citat aus P 126. 
129. I 6 16 Glosse nach P 129. I 7 48 
von P * abhängig 129. Ps 19 jünger 
als P 216. Job 42 17 von P abhängig 
234. Rt 4 18 von P abhängig 241. 
P ist die Ursache für die Umbildung 
der Ueberlieferung durch den Chro- 
nisten 132. 271 f. 

P * s. Heiligkeitsgesetz. 

Paralleltexte der Chronik zu Sa- 
muelis und Reges 269. Beweis für 
langes Fortbestehn der alten un- 
vollkommenen Orthographie 285. 
Beweis für geringe Sorgfalt der 
Ueberlieferung in älterer Zeit 293. 

Paulus von Tela übersetzt die grie- 
chische Hexapla des Origenes ins 
Syrische 301. 

Peschittho hat vom MT und LXX 
abweichende Psalmenüberschrifben 
208. 

Philo ältester Zeuge für die Fünf- 
theilung des Pentateuchs 16. Benutzt 
ausschhesslich die LXX 298. 

Poetische Bücher sind Psalmen 
Proverbien Hiob 236. Haben eine 
besondere Accentuation 236. 287. 

P o rphyrius Neuplatoniker bestreitet 
die Authentie des Daniel 255. 

Prediger s. Koheleth. 

Prolog zu Proverbien setzt das ganze 
Buch voraus 226 und ist älter als 
Hiob 234f. 
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Prolog zu Hiob228f. 

— des Siraciden 220. 279. 297. 

Prophetenkanon abgeschlossen 
204. 280. 

Prophetie als erloschen betrachtet 
204. (219). 258. 279 f. 

Psalmen poetisches Buch mit beson- 
derer Accentuation 236. Dreifach 
von Hieronymus ins Lateinische 
übersetzt 308 f. 

Punktation Alter der 287. Baby- 
lonische und tiberiensische 287. 291. 

Bd hat JE mit D vereinigt und das 
Deuteronomium wesentlich in die 
gegenwärtige Gestalt gebracht 81 f. 
Ist wesentlich Verfasser von Jos 
1—12 87 f. tritt in Cap. 13—24 zu- 
rück, lässt sich aber auch da sicher 
nachweisen 89. In Judices 91 f. 94 
— 96. Hat das Richterbuch des Rj 
theologisch pragmatisch bearbeitet 
und tendenziös gekürzt 103 f. und 
das chronologische Schema einge- 
tragen 104. Aus was sein Richter- 
buch bestand 104. Hat das Buch 
Samuelis des Rj analog wie Judices, 
doch nicht so einschneidend, über- 
arbeitet 118, die Ohronologie fort- 
geführt 106. 108. 114. 118, das Stück 
I 2 27—88 108 und 1 1447-62 110 ge- 
schrieben, n 9 — 20 durch IE 8 er- 
setzt 115f. und II 21 1-14 und 24 als 
theokratischen Anhang ans Ende ge- 
stellt 117. Thätigkeit in Reges 120f. 
Chronologie 121. Ist der wesentliche 
Verfasser von Reges 122 f. Unter- 
scheidung von Rd^ und Rd* 127 — 
129. Was beiden angehört 128 f. 
Von Rd * namentlich die Synchronis- 
men und die nach ihnen sich rich- 
tende gegenwärtige Anordnung 129. 
Zusammenfassende Charakteristik 
der deuteronomistischen Redaction, 
von verschiedenen Händen und in 
verschiedener Stärke ausgeübt 131. 

Reichsannalen offizielle von der 
ältesten Königszeit an geführt 123. 
Ob die in Reges citierte Chronik der 
Könige von Israel resp. Juda mit 
ihnen identisch 123 f. 

Reichsannalist schon unter David 
erwähnt 15. 123. 

Reihenfolge der drei grossen Pro- 
pheten im hebräischen Kanon 153. 



170. 278, der zwölf kleinen Pro- 
pheten und Prinzip ihrer Anord- 
nung 204 f. in LXX abweichend 205, 
der einzelnen Bücher im Kanon 
280 f. 

Rj (Jehovist) hat J und E zusammen- 
gearbeitet und harmonistisch aus- 
geglichen 80 f. War ein Judäer und 
hat vielleicht das Durchzugslied 
verfasst 81. Ob im Buche Josua 
nachweisbar 88. Hat in Judices J 
und E vereinigt und ist wesentlich 
Verfasser des Richterbuches 103. 
Hat in Samuelis J und E zusammen- 
gearbeitet und ausgeglichen 110 und 
vielleicht II Sam 7 geschrieben 115 
ist wesentlich Verfasser von Samuelis 
118. Bildet überall die Grundlage 
des grossen deuteronomistischen Ge- 
schichtswerkes des Volkes Israel 131. 
SeinWerk hat sich verhältnissmässig 
noch lange erhalten 132. 

Rp hat JED mit P vereinigt 82—85, 
dabei JED möglichst geschont und 
erhalten 83. Sein Verhältniss zu 
P» 83f. In Jos 1—12 sehr zurück- 
tretend 87, aber wesentlich Verfasser 
von Jos 13—24 89f. Stellt beim Rich- 
terbuche das von Rd Gestrichene 
aus Rj wieder her und fügt die klei- 
nen Richter ein. Sonstige Spuren 
desselben 104. Auch bei Samuelis 
hat ein Rp, wenigstens eine vor der 
Chronik arbeitende Hand, das von 
Rd Gestrichene aus Rj wieder ein- 
gesetzt 118. 

RuthKanonizitätbe8tritten279. Viel- 
fach nicht als besonderes Buch ge- 
zählt, sondern mit Judices zusam- 
mengenommen 281. 

Salomo sein Tempelweihspruch 121. 
Sein Tempelweihgebet 128. 217. 
Dichter von Ps 72 u, 127 206. 212, 
der Sprüche 222—224. Dichter des 
Buches Hiob aus dem Kreise der 
Weisen Salomos 234. Ob Dichter 
des hohen Liedes 237 f. oder Gegen- 
stand desselben 238 f. Ob Verfasser 
des Koheleth 246—249. 

Samuelis im hebräischen Kanon Ein 
Buch 104. 278. Die Chronik bildet 
die Zeitgrenze für die abschliessende 
Redaction 114. 118. 

Schreibfehler im MT 293f. 
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S c h r i f t schon auf dem Mesastein ent- 
schieden cursiv 15. Bedürfniss nach 
Vervollkommnung derselben erst 
nach dem Aussterben der hebräi- 
schen Sprache 286. 

— samaritanische 296. 

Septuaginta bei Jos 8 ao— 86 40. 89, 
bei Ex 35—40 57. 86, bei Gen 47 4-6 
86. Zum Buche Josua 90. Trennt 
Samuelis in zwei Bücher 104. Ver- 
hältniss zum MT in I Sam 17 u. 18 
Ulf. Abweichung beim Liede der 
Hanna 118. Trennt Reges in zwei 
Bücher 120. Tempel weihspruch 
Salomos 121. Vielfach abweichende 
Reihenfolge in Reges 129. Bei Jere- 
mia 158^-163. 166. 167. Reihen- 
folge der zwölf kleinen Propheten 
205. Psalmenüberschriften 207 f. 
Verschiedene Abtheilung einzelner 
Psalmen 220. Ein überzähliger Psalm 
151 220. Beim Spruchbuche 227. 
Nachschrift zu Hiob 235 f. Stellung 
des Buches Ruth 240. Ueberschrift 
zu Threni 244. Threni nicht von 
dem nämlichen Uebersetzer wie 
Jeremia übersetzt 244. Zwei griechi- 
sche Recensionen von Esther 253. 
Abweichende Recension des Daniel 
259 f., der Bücher Esra-Nehemia 
267 f. Trennt die Chronik in zwei 
Bücher 268. Hat einen abweichen- 
den Kanon 281 f. Name 296. Nicht 
von Anfang an ofQzieller Charakter 
298. Hat die Peschittho beeinflusst, 
theils von Anfang an, theils durch 
nachträgliche Ueberarbeitung 308. 

Siloahinschrift Punkt als Wort- 
trenner und (gebrauch der matres 
leetionis 284. 

Spruchbuch gehört zu den Weis- 
. heitsschriften 226. Poetische« Buch 

mit besonderer Accentuation 236. 

Kanouizität bestritten 279. 

Stichwort Anordnungsprincip bei 
Jesaja 152 f., dem Psalter 2 14 f., 
theilweise auch bei Proverbien 224. 

Symmachus Bibelübersetzer 300. 

Synchronismen in Reges 128f. 

Syrische Bibelübersetzung s. 
Peschittho. 



Targum dreifaches zu Esther 253 f. 

306, samaritanisches 296. Targu- 

mistische Einflüsse bei Peschittho 

308. 
Tetrapia 301. 
Theodicee Problem der deuterono- 

mistischen Geschichtsschreibung 130 

und des Buches Hiob 227. 
Theodor von Mopsuestiabezeich- 

net 17 Psalmen als makkabäisch 218. 
Theodotion Bibelübersetzer 299 f. 
Tiqqun Soferim 294. 

üeb erlief erung der handschrift- 
lichen Texte in älterer Zeit nicht 
scrupulös 293. 

Ueberschriften der P8almen206 
—212. 

Urdeuteronomium 33 — 38. 

Urobadja gemeinsame Quelle für 
Obadja und Jeremia 177 f. 

Urrolle Jeremias aus dem 4. resp. 
5. Jahre Jojakims 155 f. 

Urtext der biblischen Autoren wie 
herzustellen 309. 

VetusLatina 303 f. von Hieronymus 
bearbeitet und corrigiert 308. Noch 
ca. 600 ofiaziell benutzt 309. 

Vocalisation ihr Alter nicht iden- 
tisch mit dem Alter der Vocalbe- 
zeichnung 290. 

Weisheit Begriff derselben bei den 
Hebräern 220. 226. Schon hypo- 
stasiert 225 f. 

WeisheitsliteraturihrWesen226f. 
233, was zu ihr gehört 226. 

Worttrennung in althebräischer 
Schrift ursprünglich nicht, nur z.Th. 
durch einen Punkt 284 f. Schon im 
Archetypus des M,T durch Zwischen- 
raum 290. 

Z a c h ar j a einzelne Stücke datiert 194. 
Wie 9 — 14 an 1 — 8 kommen konnte 
154. 202 f. 

Zählung verschiedene der kanoni- 
schen Bücher 281. 

Zephanja nicht Nachkomme des 
Königs Hiskia 190. 

Zwölfprophetenbuch gilt im he- 
bräischen Kanon als Ein Buch 203. 
278. 



III. VerzeicbnisB der besprochenen Stellen. 
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III. 

Verzeiclmiss der besprochenen Stellen. 



Gen 2 s 62. 4 83. »-u54. 

3 16 17 52. 20 Si 24 54. 

4 1 52 54. 7 11 — 16 80 — 88 

84 86 52. 

5 8 299. 

6 4 52. 7 83. 

7 S 7—11 88 88 83. 

9 18—19 80—27 52. 26 55. 

27 298. 

10 11 18 55. 81 84 83. 81 
86 54. 

1 1 4—9 52. 88— so 54. 

12 6 17. 44. 7-80 54. 

138 6 54.717.1014—17 64. 

14 72 f. 85. V. 14 17. 

15 80. V. 6 44. 11 290. 

IS — 16 83. 16 18 44. 19 

-81 83. 

1 6 7 47. 8-10 80. 
18—19 47. 

18 17—19 82— SS 54 f. 

19 7 9 43. 

20 1-17 46. 7 47. 18 80. 

21 17 47. 81— SS 46. 32— S4 

80. 
22 8 80. 11 47. 14 17. 14 

—18 80. 80—84 54. 

24 7 43. 

25 1-4 54. 8 234. 
26i— SS 46. 8-6 05. s43. 

4 44. 6 81. 16 18 80. 

1 10. 88 63. 
27 40 55. 46 83. 
28 1-9 63. 13-16 80. 

30 14— 8S 88—43 47. 

30 81-31 8 80. 

31 7 43. 9-18 47. 47 51. 
47—64 80. 

32 10-is 83 80. 
34 50. 83. 

35 1—4 51. 4 47. 9 18 14 

19 83. 88 96. 29 234. 
36 1—6 83. 10—89 54. 13 

236. 81 17. SS 236. 
37 14 48. 83. 
39 55. V. 1 20 80. 
40 16 17. 
41 61 43, ' 

43 6 43. 14 83. 

44 6 43. 

45 19 — 21 83. 

■ 

GrandrisB n. i. Cornill 



Gen 46 1 & 83. ? 57. 8-27 
57. 83. 27 45. 

47 4-0 86. so 83. 

48 7 83. 20-88 50. 

49 1-87 68. 4 96. 19-20 

285. 88 31 83. 
50 84 43. 
Ex 1 6 45. 57. 7 9 11 18 43. 

2 83 43. 

3 80. V. 7 9 43. 13-16 47. 

19 43. 

4 13—16 84. 21—23 81. 27 

-30 84. 

5 88 23 43. 

61 43. 6-9 84. 13-30 57. 

84. 
8 18 82. 

9 14-16 89 82. 

10 8 82. 

12 16— 80 57. 81—27 82. 
84. 40—4284. 48— 60 57. 

13 3-16 82. 84. 9 44. is 
43. 16 44. 

15 i-si 68f. 80. 85 109. 
36 44. 82. 

16 4 82. 6-18 84. 88-34 
62. 8882. 34 84. 36 17. 

36 84. 

17 8 6 7 44. 8—16 43. 14 

14 17. 

18 8 80. 18-86 44. 18 50. 
80 82. 82 50. 

19 8-4 82. 9 44. 43 50. 

18 21 44. 23 80. 24 44. 

20 1-17 82. 8-17 44. 2 
43 f. 11 84. 18-22 82. 
28 74. 82. 25 40. 

21 2 82. 8—6 12—14 16 24 

43. 

22 18— 17 19—81 43. 80 81 
88 74. 84 43. 74. 85 86 

43. 88 so 74. 
23 4-6 43. 74. 6 43. s 
43. 74. 9 74. 11 43. is 
74. 14—1743.17—1974. 

19 43. 20—33 74. 22—85 
82. 84 43. 31-83 8ä. 

24 1-8 60. 75. 1-16 82. 

8-8 74. 4 14. 17. 75. 

7 73. 9-11 50. 75. 
25 10 45. 

, ATI. Einleitung. 



Ex 28 41 56 f. 

29 7 18 56. 87—88 43. 89 
56. 88—48 67. 

30—31 57. 

£0 1—10 57. 11—16 62. 13 

67.86 80 56. 
31 18-17 62. 18 44. 47. 

84. 

32 44. V. 7-14 80. 83-89 

72. 34 49. 
32 1-33 6 49. 
33 1—3 81. 7—11 50. 11 

44. 18-83 81. 
84 1—87 47. 14 5 7 9 80. 

10—13 82. 13 43. 16 44. 

10—26 80. 80 83 43. 84 

82. 86 43. 87 14. 17. 

89 84. 89—35 57. 

35-40 57. 86. 

37 86-89 57. 

40 16 56. 
Le? 1 1 8 58. 
4 3 5 6 56. 7 56. 58. 14 

57. 16 17 56. 18 58. 

6 1—18 17—19 58. 

6 12—16 68. 13 15 56. 

7 8—10 58. 15 76. 22—86 

58. 31—32 43. 86 56. 

37—88 58. 

8 68. Y. 18 15 56. 

9 3 57. 9 56. 

10 6-7 58. 7 56, 8-11 

16—80 58. 

11 33. 78. V. 84-40 58. 

79. 48-45 78. 

12 79. V. 8 58. 

13 1-46 79. 

14 1—8 79. 83—63 58. 

15 79. V, 16—17 43. 19 

58. 84 79. 

16 59. V. 38 56. 
17—26 75—79. 
17i-6 9 77. 10-1443.76. 

18 8 43. 84-87 17. 

19 8 77. 4 43. 76. 6 76. 

9—10 18 1943. 81—8277. 

86 43. 76. 80 76. 81 76. 

43. 85 36 43. 

20 6 43. 76. 10 11 43. is 

79. 80 24 43. 86 78. 87 

43. 76. 
21 
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Ler 21 10 12 56. 77. is— u 

16—21 28 77. 

221-7 77.4-6 79.17-26 

29—80 77. 80 76. 
23 10—22 77. 80 78. 87—48 

77. 89 40 62. 89—44 78. 

24 1—9 77. 10—16 58. 15 

—22 77. 17 18 21 76. 

25 1-7 43. 77. 18-22 77. 

86 43. 
26 1 2 3—46 76. 84—46 78. 

27 82-88 67. 86. 
Nnni 3 1-4 58. s 56. 
4 58. V. 8 56. 
5—7 58. 

5 11-81 79. 28 282. 
6 2-8 79. 

8 1—6 6—22 28—26 58. 24 

56. 
9 1-14 58. 

10 88—86 45. 

1181.v.i-844.7-io84. 
11 43. 14—80 50. 84 44. 
12 50. V. 10 43. 16 84. 

13 2—17 45. 21 23—24 28 
82 44. 88 44. 52. 

14 4 6 79. 11—21 81. 16 
22—28 44. 27—8« 84. 29 

44. 80 43. 44. 40—46 
44. 44 45. 

15 82 17. 82—36 62. 87— 

41 78. 88 43. 
16 59 f. V. 16 43. 

17 1—6 27—28 84. 

18 12-82 62. 18 43. 
19 79. 

20 1—18 84. 8—11 14—21 
44. 16 43. 28—29 41. 

21 2 8 43. 4 44. 84. 6 12 

—82 44. 14 17. 14—16 
17—18 69. 20 44. 27—80 
69. 32—86 50. 83—3644. 

22—24 81. 

22 4 85. 6 43. 7 85. 22 

-34 47. 

23—24 69 f. 
24 20-24 86. 

25 8 6 44. 6—16 63. 16— 

18 59. 85. 

26 9-11 84. 11 85. 

27 12-28 44. 18 278. 

29 86 78. 

30 8 43. 

31 59. 

32 1—82 89 44. 



Nnm 33 1-49 59. 85. 2 14. 

17. 88—39 41. 60—66 59. 
85. 

348 44. 

35 10— 84 41. 43. 26 56. 

36 13 85. 
Dtnli-4 4o29f. 42. 

1 6-4 40 38. 

1 1 17. 1-6 38. 85. 7-18 

44. 23 45. 24 28 31—86 
44. 81 83 86 87-38 39. 
89—45 44. 89 86. 46 39. 

2 1 3—8 44. 12 17. 14—16 

38. 9-37 44. 

3 1—11 44. 12—14 39. 14 

17. 16—16 18 21—26 44. 
26—27 38. 

4 8 44. 9-40 38 f. 41 f. 41 
■-4830.41f.85.44 39. 

42.46-47 30.46-49 38. 

5—11 30. 38 f. 42, 

5 8 38 f. 4^26 44. 

6 8 8 10 12 16 21 44. 

7 2 3 6 16 44. 19 38. 20 
22 28 44. 

84 39. 15 44. 

9 1-8 44. 2 38. 8 80. 8 

—22 44. 23 38. 29 39. 

10 1-6 41 f. 3 45. 6-7 

41 f. 85. 8-9 41 f. 6 
—9 30. 41. 1—9 16 39. 

22 44 f. 

11 2 38. 6 24 44. 26 29—80 

40. 80 44. 
128 43.45.6-7 33.832. 

11—12 16—19 33. 16 43. 
20—28 33. 28 24 43. 

13 6 11 13—19 43. 18 44. 
141-21 33 f. 21 43. 

15 1—6 43. 8—6 11 34. 12 
32. 12—18 43. 

16 1-8 32. 8-4 34. 13 62. 

16 19 43. 

16 21-17 7 34. 

17 8—18 34. 14^20 34. 
108. 

18 8 43. 6-8 32. 10 43. 
14-22 34 f. 36. 

19 1—10 41. 1—13 43. 17 
35. 21 43. 

20 1-9 35. 17 43 f. 
21-25 35f. 

21 4 43. 6 34. 10-14 35. 

22 1-4 43. 6-9 35. 9-12 
22 28—29 43. 



Dtn 23 1 43. s 35. 4 242. 

6 — 6 43. 10—16 35. 11 20 24 

43. 

24 4 6 35. 7—9 43. 7—10 

35. 12—15 43. 16 32. 
35. 122. 19-22 43. 
20 9 241. 13-19 43. 

26 1—16 36. 8 6—9 16 43. 

16-19 38. 41 f. 

27 30. V. 1-8 38. 40. 
42. 2 283. 4 296. 9-10 
38. 40 f. 42. 11-26 38. 

40. 16—26 85. 

28 30 f. 36. 38—40. 42. 
29—30 31. 39. 42. 

31 31. V. 1-8 40. 71. 82. 
9 14. 17. 34. 9-18 38. 
40.42. 71. 14-16 29. 
31. 71 f. 82. 14-30 40. 
16—22 71. 82. 19 85. 22 
17. 23 29. 31. 71 f. 82. 

24 17. 24—80 82. 

32 40. 70 f. 212. i-48 
31. 82. 44 31. 82. 85. 

46—47 31. 41 f. 48—62 
29. 49 85. 

33 71 f. 

34i-9 29.i 44. 10-1282. 
Jos 1 89. 
2 und 3 88. 

4 87. 88. 

5 10-12 87 f. 18-16 89. 

6 88. V. 26 125. 

7 88. 

8 80-86 40. 88 f. 

9 16 17—23 27 87 f. 
IO1O-I488. 18118. 27 87. 

11 88. 93f. 

12 89. 

131-14 89.7 18 21—22 90. 

. 14 6-16 89. 

15 4 12 89. 18-19 90. 17 
92. 82 96 294. 68 90. 

16 1-3 89. 9 10 90. 

17 6 89. 8-9 89fcio89. 
11-18 90. 

18 1 90. 2-10 89. 

19 1 10 17 89. 47 49--U0 90. 

20 41. 

21 294. V. 41-48 89. 

22 1-6 89f. 8-14 90. 

23 90. 

24 87'f. 90. V. 2 50; 11 
12 88. 12 44. 26 110. 

29 90. 80 31 99. 
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Jdc 1 1-2 6 99 f. 103. 

1 1 101. 11 15. i-ao 94. 
2 1-6. 100. 103. 

26-36 91.220-3 6 103. 
22S-3 6 100. 

2 6 7 99, 6—10 104. 11—10 

97. 16 — 10 91. 13 20 21 
101. 22 2S 100. 
3 2 109. 2-8 100. 6-6 

101. 12-30 92. 31 99. 
104. 

4 1-3 92. 6 93. 99. e lo 

93. 16 101. 28 24 92. 

5 2-81 92. 6 104. 14 16. 

14—18 24 93. 
6 1-2 6 92. 11-24 100. 

6 2-8 8 94f. lOOf. 

7 26 95. 101. 

8 4-27 94f. 101. 10 95. 

14 15. 22 23 95 f. 27 95. 
28 92. 20-32 95. 104. 

83-35 92. 95. 97. 116. 

9 96. 101. V. 4 95. 8 12 
292. 

10 1 98. 1-6 97. 6-8 92. 

6—16 101. 6—18 100. 

104. 

11 1-2 12-20 96.104. 33 

92. 36-40 96. 
12 1-6 96. 7 92. 8-16 97. 
13 und 14 97. 
13 1 92. 6 109.2-24 100. 
15 20 92. 97. 103. 
17—21 101—103. 
I Sam 1—3 106 f. 

2 1-10 108, 118. 212. 

23 63. 108. 27-86 108. 

3 8 294. 11 108. 
4-7106f.5und6 292. 

4 18 108. 18 108. 114. 
7—12 107. 

8 6 34. 11-10 109 f. 20 107. 

9 1 241. 2 110. 106. 
110. 

10 1 293. 8 106. 1 10. 10 
222.16110.17-27107. 

19-26108.110.26108. 

27 108. 110. 

il7l02.8l06. 110. 12 
-14 110. 

12 2 302. 

13 1106.108. 114. 7-16 

106. 110. 112. 10-22 

106. 

14 27 82 292. 46 46 110. 



I Sam 14 47-81 105. 110. 

115. 49 294. 62 112. 
15 107. V. 11 109. 
16i-i8lll— 113.4285. 

14-28 112. 19 Ulf. 
17 84 111. 39 112. 

19 1-10 112. 11208.211. 

11-17 112. 

19 18-20 1 112f. 125. 

20 113. V. 26 43. 

21 2-10 113. 11-16 113. 
208—210. 

22 113. V. 1 208. 216. 
1-2 209. 6 210. 7 109. 
9 10 208. 

23 1-18 113. 14-18114.16 
210.10208.25 27 28210. 

23 10-24 28 113 f. 
244208.6-8 114.14114. 

222. 16 210. 

25 114. y. 22 294. 

26 113f. 2 210. 3 208. 
27—31 114. 

II Sam 1—5 114f. 

1 1—16 115. 19—27 115. 

118f. 213. 

2 10 114. 11 115. 

3 2-6 114. 116. 269. 30 

115. 38 34 118. 

4 4 115. 10 116. 

5 1 294. 4—16 1 14. 13—16 

116. 269. 17-25 114. 
117. 

6 115. 117. 212. V. 8-4 
293 

7 115.' V. 8 111. 28 293. 

8 105. 115 f. V. 8 292. 
0-10^09.18 208.211. 
16 15. 123. 18 116. 

9—20 116. 

9 3 115 5. 117. 

11 1 270. 14 16 15. 282. 
21 294. 

12 1 208. 10-12 116. 14 
294. 

15 208. 

16 7-8 117. 

18 2iff. 208. 8i211f. 

19 25 HO. 

20 1 124. 24-26 15. 123. 
21—24 116 f. 
21 16-22117. 119.19272. 
22119. 208 f. V. 11 293. 

23 1-7 119 f. 8-39 117. 

272. 293, 



I Reg 1—2 120. 

2 1-12 129. 
3—11 120—122. 

3 2 8 127. 

5 12 214. 222 f. 237. 

6 1 98. 121. 129. 16 129. 

7 48-60 129. 

8 4 63. 1-11 129. 16-50 
128. 217. 

98 270. 10-14 16-17 271. 
10 1-18 212. 

11 14 22 55. 15—16 208. 

211. 29-89 124 f. 270. 
41 124. 

12 1-20 124. 16 270. 25 

124. 82 88 125. 

13 125. 129. 274. 

14 1—18 124 f. 26—28 125. 

1 5 16-22 125. 23 124. 

16 1 274. 1-4 125. 20 

123. 21 24 124. 30—38 

122. 84 125. 

17 122. 17—22 125f. 
20 11 222. 

2241-61 129. 48-60 271. 

II Reg 1 125. 129. 

I 2 und 2 10 300. 
3 14 126. 16 112. 
2—10 126. 

8 10—11 55. 28—29 123. 
10 27 292. 

11—12. 16—20. 22— 
23 127. 

II 1 123. 

12 11 292. 

13 8-7 126. 14-21 125 f. 

14 6 32. 35. 122. 7 124. 
8-14 126. 

15 6 124. 15 123. 31-86 

275. 35 124. 
16 6 178. . 
18 18-20 19 145-147. 

18 8 124. 27 292. 

19 87 292. 

22 8-23 24 31 f. 63. 

22 8 10 83. 271. 15-20 
36. 

23 1-7 277. 9 32. i6-^i8 
125. 

24 1 255. 

25 27-80 127. 80 129. 

Jes 1 152. y. 2-0 134. 10 

—17 137. 18—14 64. 18—32 

134. 

22^*137 f. 4285.5137 f» 
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Jes 2 6^ 6 134. 152. 
a 10 295. 

5 134. 152. 

6 133f. 152. 

7 8 1-9 6 134. 152. 

8 i 283. 2 200. 203. 19 
-20 170. 

9 5 295. 7-20 134. 152. 

10 1-4 134. 152. 6-84 
135. 153. 26 101. 

11 1-9 134. 153. 

11 10-12 6 138f. 153. 
13 2-14 23 139. 

1424-27 133.135.28-32 

135. 
15—16133.135. 139 f. 

17 134. V. 12-14 133. 

18 135. 138. V. 4 286. 

19 133. 136. 18-26 137. 

20 135. 

21 1-10 140f. 11-17 133. 

135. 141. 
22 1-14136 f. 16-26 135. 
23 141 f. 

24—27 142—144. 280. 
28—31 135 f. 153. 
28i-6l34. 136. 21II4. 

28—29 134. 136. 

30 8 283. 

32 und 33 144. 158. 
34 und 35 144 f. 163. 
36—39 145—147. 153. 

36 6 285. 

37 22-82 133. 136. 145. 

38 9-ao 146 f. 

39 6-7 135. 139. 145. 
154. 

40—66 147—152, 
41 26 295. 
Jer 3 1 35. e-is 155. 158. 

5 20—22 159. 

6 J5 285. 29 290. 

7 157. V. 12-J6 108. 22 
62, 

8 8 282. 10-12 158. 12 
285. 

9 4-6 285. 9 22-10 16 

155. 159. 

11 7-8 158. 19 295. 

12 4 7-17. 156. 

13 156. 

15 1 108. 11-14 156. 
159 f. 

16 156. V. 6 33. 14-16 

156. 160. i8-?i 160. 1 



Jer 17 156. v. i-4 158. 

5—18 19—27 160. 

191-206 156. 19 8 108. 
20 7-18 156. 14-18 234. 
23 6 285. 

25 161 f. 166. 

26 1-^ 157. 18 180 f. 

27 1 293. 

29 16-20 158. 

30 und 31 161. 

30 10 11 16 158. 22 158. 

160. 28-24 160. 

31 2^30 244. 85-37160. 

88 292. 

32 17-28 160. 

33 161. V. 2-8 160. 11 

217.14-26158.15285. 

34 13-14 32. 

35 156. 

36 155 f. V. 18 28 282. 

39 4-13 158. 12 292. 

40 1--6 160. 
42 6 292. 

45 156. 

46-49 162—164. 167. 
49 7-22 177. 
50—51 164—166. 

51 8 292. 69-64 167. 64 

215. 
62 157. 
Ez 1 22 26 65. 
2 3 294. 10 283. 
4 14 33. 
6 12 216. 
9 2 282. 

14 14 20 235. 258. 
18 234. 

22 26-29 191. 

28 8 258. 

29 17-21 169 f. 
40 48 293. 

44 9—16 65. 20 22 77. 

46 13—16 67. 14 17 77. 

47 22 294. 

48 6 292. 
Hos 1 2 205. 

4 2 49. 
9 9 10 9 102. 
Am 1 11 295. 

6 21-23 64. 23 212. 

6 6 112. 213. 
Micha 4 1-4 137 f. 2 286. 
Hab 1 12 294. 

2 2 283. 

3 119. 213, 



Hagr 1 1 204. 
Zach 1 1 204. 

9—14 209 f. 204. 280. 
Mal 1 1 204. 

3 28 174. 
Ps 3 1 208. 2-7 209. 

7 1208.1-7 211 f. 

14 215f. 

18 119. V. 1 119. 208. 

216. 6 209. 11 293. 20 

. —26 44—45 209. 

19 2 65. 216. 
22 18 299. 
24 7-10 214. 
30 1 218. 

33 8 300. 

34 245. y 1 208 4 7 12 

19 209. 

40 14-18 215. 

41 14 215. 

42 7 285. 

44 5 285. 18-28 218. 

45 206. 236. v. 2 282. 
8 299. 

51 1 208. 16 210. 

52 210. V. 1 208. 

53 215 f. 

54 1 208. 8 6 7 210. 

55 16 290. 24 300. 

56 1 208. 4 6 9 14 210. 

57 1 208. 2 210. 8-12 
215. 

59 1 208. 1-6 7 15 210. 

60 2 208. 7-14 215. 8 
-11 211. 

63 1 208. 2 8 12 211. 

70 215. 

72110 15212.18-19 215. 

20 206. 215. 

74 3-9 219. 9 258. 

75 2 286. 

77 17-20 190. 
79 2-3 219 f. 280. 
83 9 219. 

89 116. V. 68 215. 

90 1 212. 
96 217. 

106 1-15 217. 8 285. 
106 1 217. 40-42 218. 47 

217. 48 216. 217f. 
116 10-19 220. 

127 1 212. 
130 2 217. 
132 8-10 217, 
142 1 208 4 7 a 2U. 
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Pg 147 12-so 220. 

150 1 65. 
PtyIi 222.237.1-6 221. 

2 225. 

6 1-19 226. 

8 225 f v.'26 235. 
10 1 222. 

19 27 222. 
22 17-21 221. 
25 1 222. 225. 

30 1 31 1 222. 
Job 1—2 228. 

1 9-11 2 4-6 231. 

3 234. 

7 20 294. 

9 84-86 232. 

13 20—21 232. 
15 7 234 f. 
19 24 283. 
27 und 28 229. 
29—31 230. 

31 88-40 228. 



Job 32—87 229—233. 
34 29 300. 
38 1 12 290. 
40 16-41 26 229. 233. 

40 21 22 24 233. 

41 1—4 8—18 20— «1 233. 

42 7-17 228 f. 17 234 f. 
Rt 1 1 91. 
Thr 1 10 35. 

4 3 290. 16 79. 
Koh 7 27 285. 
Dan 9 2 278. 

12 3 65 
Esr 2 62 285. 

5 1 6 14 192. 199. 
9 1 201. 4-6 67. 

Neh 2 18 290. 
5 11 295. 14-19 202. 

7 64 285. 
8—10 62. 278. 

8 8 290. 14-18 78. 16 62. 

67. 18 62. 



Veh 10 81-84 62. 8S 84 67. 

86-40 62. 88 67. 

12 4 16 199. 

13 24 305. 

I Chron 5 21-40 262. 

9 8-17 263. 88 40 294. 

13 7 293. 

14 8-7 114. 

16 120. V. 8-36 217£i6 
285. 86 216. 

17 21 293. 
19 7 294. 

II Chron 6 14-42 217. 
14 10 302. 

17 7 ff. 75. 225. 
24 6-9 86. 11 293. 
31 6 86. 

35 26 243. 

36 6-7 255. 17-21 267. 
21 78. 22-28 265. 267. 



Bemerkung. In das Sachregister ist alles das nicht aufgenommen, 
was schon im Inhaltsverzeichnisse steht; bei dem Verzeichnisse der be- 
sprochenen Stellen sind bei kleineren Büchern nur diejenigen Stellen an- 
gegeben, wo dieselben ausserhalb des ihnen speziell gewidmeten Paragraphen 
erwähnt werden. 



Berichtigungen. 




S. 15 Z. 6 V. 0. lies II Sam 8 le anstatt 11 Sam 8 23 24. 


S. 22 Z. 10 V. 0. „ 


Seiten 


^ Seiten. 


S. 63 Z. 1 V. 0. „ 


Gen 26 35 


„ Gen 25 35. 


8. 92 Z. 12 V. 0. „ 


15 20 


„ 15 30. 


S. 138 Z. 7 V. u. „ 


von 


rj an. 


S. 156 Z. 10 v.u. „ 


17 5—13 


„ 17 6—18. 


S. 192 Z. 7 V. 0. „ 


V. 12 


7) V. 11. 


S. 219 Z. 20 V. 0. j, 


V. 9 


71 V. 8. 


8. 226 Z. 13 V. u. „ 


Centralbegriff 


„ CentralgriflF. 


8. 287 Z. 16 V. u. „ 


(s. §38 Anm.) 


„ (s. § 39 Anm.). 



9f MiOHlOAN, 



JAN 20 1916 
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